Sygn. akt VII Ka 633/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Olsztynie VII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie

Przewodniczacy SSO Malgorzata Tomkiewicz

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Filipiak

przy udziale oskarzyciela publicznego st. sierz. Agnieszki Szlachtowicz
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r

sprawy K. O.

obwinionego o wykroczenie z art. 9281 kw, art. 97 kw w zw z §16 ust 1 Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych, art. 38 ust 1 pkt 11 2 Ustawy Prawo o ruchu drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IX Wydzialu Karnego
z dnia 26 kwietnia 2013 sygn. akt IX W 272/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl. tytulem zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie
przed sadem drugiej instancji oraz 50 zl. tytulem oplaty.

UZASADNIENIE
K. O.obwiniony zostal o to, ze :

1. wdniu 23 czerwca 2012r. ok.godz.6:50 w O. na ul.(...) kierujgc samochodem marki O. (...) nr rej.(...) nie zastosowal
sie do znaku B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach” z tabliczka ,nie dotyczy najemcodw lokali uzytkowych”

2. w miejscu i czasie jak wyzej nie zastosowal sie do polecenia funkcjonariusza uprawnionego do przeprowadzenia
kontroli drogowej nie okazujac wymaganych dokumentow

- j. o wykroczenie z art. 92 & 1 kw , art. 97 kw w zw. z &16 ust.1 Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych, art. 38 ust.1 pkt.11i 2 Ustawy prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie IXW 272/13 orzek}:

Obwinionego K. O.uznal za winnego popeienia zarzuconych mu czynéw z art.92 & 1 kw, art. 97 kw w zw. z & 16 ust.1
Rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnaléw drogowych, art. 38 ust.1 pkt.1i2 Ustawy prawo o ruchu drogowym i za
to, z mocy art. 92 & 1 kw w zw. z art. 9& 2 kw skazal go na kare grzywny w wymiarze 500zl



Na podstawie art. 118 & 1 kpw i art. 3 ust.1 w zw. z art.21 pkt.2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigzyl
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100zl i optata w kwocie 50zt

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca obwinionego i obwiniony osobiscie.

Obronca zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloSci, na korzy$é obwinionego. Wyrokowi temu skarzacy zarzucil obraze
przepiséw prawa materialnego, a konkretnie art. 1 & 1 kw poprzez skazanie obwinionego za dwa pozostajace w zbiegu
wykroczenia, w sytuacji gdy- w Swietle okoliczno$ci sprawy- nie sg one spolecznie szkodliwe.

Stawiajac ten zarzut obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego.

Obwiniony w swojej apelacji rowniez zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloéci. Orzeczeniu temu zarzucil- jak zdaje
sie wynikaé z kontekstu- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na
jego tre$c a polegajmy na niezasadnym przypisaniu mu winy w zakresie obu zarzuconych mu wykroczen. Skarzacy
przedstawil przebieg zdarzenia z dn.23.06.2013r., w tym szeroko opisal incydent zwigzany z rzekomym (w jego ocenie)
potraceniem sierz. R. R.. Zakwestionowal on takze sposob procedowania Sadu Rejonowego, w tym to, ze Sad ten nie
odniost sie do przedlozonej opinii prawnej radcy prawnego M. G..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie. Zawarte w nich zarzuty sg nietrafne.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen zaréwno w aspekcie okolicznos$ci stanu faktycznego, winy obwinionego
i kwalifikacji prawnej przypisanych mu czynéow, jak réwniez w aspekcie wymierzonej mu kary.

Dokonana przez ten Sad analiza materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom
okre$lonym w art. 4 kpk (w zw. z art. 8 kpow) a przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne,
zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 kpk i przekonujaco uzasadnione.

Apelacje nie wskazuja na zadne okoliczno$ci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego i nie zawieraja
tez takiej, merytorycznej argumentacji, ktéra wnioski tego Sadu moglaby skutecznie podwazyc¢.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji obwinionego przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz zawarty w
niej zarzut jakoby Sad Rejonowy uchybil przepisom postepowania nie ustosunkowujac sie do przedlozonej przez
obwinionego opinii prawnej M. G. stwierdzié nalezy, iz zarzut ten jest calkowicie chybiony. Zgodnie bowiem z jedng
z podstawowych zasad procesu karnego, w tym i zasad postepowania w sprawach o wykroczenia, sad orzekajacy w
sprawie samodzielnie rozstrzyga wystepujace w tej sprawie zagadnienia faktyczne i prawne (art. 8 & 1 kpk i
art. 8 kpow). Nie polemizujac zatem z pogladami zawartymi w owej opinii na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy,
iz na podstawie jakich przestanek jej autora stawia teze , iz w niniejszej sprawie winien mieé¢ zastosowanie art. 5 & 1
pkt. 10 kpow — trudno dociec, gdyz tezy tej w Zadnej mierze nie uzasadnia . Nie przywoluje zadnej argumentacji ani
chociazby judykatow z ktorych wynikatoby, iz przeprowadzenie postepowania mandatowego jest w kazdym przypadku
warunkiem obligatoryjnym skutecznego wniesienia wniosku o ukaranie a pominiecie tego postepowania stanowi
ujemng przesltanke procesowa. Wspomniana opinia prawna przytoczonego stanowiska blizej nie uzasadnia zapewne
dlatego, ze w $wietle obowigzujacej regulacji prawnej uzasadnic sie go nie da.

Przechodzac do istoty sprawy K. O. stwierdzi¢ nalezy, iz popelnienie przez wymienionego zarzuconych mu czynéw nie
ulega w niniejszej sprawie watpliwosci. Nie powielajac w tym zakresie przekonujacej argumentacji Sgdu Rejonowego
podniesc jedynie nalezy, iz tego, ze K. O. naruszyl zakaz wynikajacy ze znaku B-1 nie kwestionuje nawet sam obwiniony
w motywach apelacji. We wniesionym §rodku odwolawczym obwiniony nie przywolal tez zadnych okolicznoéci, z
ktorych mialoby wynikaé, iz w trakcie dokonywanej kontroli zachowal sie on zgodnie z obowiazujaca w takiej sytuacji
procedurg tzn. ze przedstawil na zadanie zatrzymujacego go funkcjonariusza Policji wszystkie wymagane od kierowcy
dokumenty.



To zatem, iz zachowanie K. O. wyczerpalo znamiona zarzuconych mu wykroczen jest oczywiste i wniosku tego w
niczym nie zmienia fakt, iz obwiniony — jak sam podkre$la to nawet w apelacji- proponowat Policjantowi ,podjechanie
w wolnym czasie do KWP celem wyja$nienia zdarzenia” (k.104). W odniesieniu do tej wypowiedzi nie sposob nie
zauwazyc, ze tego rodzaju zachowanie nie tylko nie ekskulpuje obwinionego ale wrecz stanowi istotng okoliczno$é
obcigzajacg. Wymownie bowiem dowodzi, iz obwiniony mimo, iz jest funkcjonariuszem Policji a zatem osoba ktora
chociazby z racji wykonywanego zawodu winna zna¢ i przestrzega¢ prawa, do obowiazujgcego porzadku prawnego ma
stosunek dos¢ nieformalny.

Z tych tez wzgledow trudno zgodzic sie z zawartym w apelacji obronicy obwinionego wnioskiem, iz stopien spotecznej
szkodliwosci czyndw przypisanych K. O. jest znikomy. Znikomo$ci tej w zadnej mierze nie mozna tez wywiesé z faktu,
ze — jak podnosi to skarzgcy- inne osoby, ktore przyjechaly na miejsce zdarzenia rowniez nie zachowaly sie tam w
sposob w pelni regulaminowy. To, ze ewentualnie inne osoby réwniez moga by¢ sprawcami wykroczenia samo w
sobie nie nalezy do elementéw podmiotowych lub przedmiotowych, ktére w zasadniczy sposob rzutowalyby na ocene
spolecznej szkodliwoSci tych czynow, ktore zostaly zarzucone K. O.. Co sie za$ tyczy zawartej w apelacji obroncy tezie, iz
obwiniony nie zdawal sobie w pelni sprawy o jakie dokumenty zwr6cil sie do niego legitymujacy go Policjant, stwierdzi¢
nalezy, iz watpliwo$¢ te trudno uznac za racjonalng w kontekscie faktu, iz obwiniony jest 51-letnim mezczyzna, ktory
prawa jazdy nie uzyskal bezposrednio przed owa kontrolg drogowg i kontrola ta zapewne nie byla pierwsza w jego
zyciu. Jesli przy tym wezmie sie pod uwage to, iz obwiniony z zawodu jest oficerem Policji, to teza o rzekomej niewiedzy
co do tego, jakie dokumenty winien okazywaé kierowca pojazdu budzi¢ moze zdumienie.

Stopien spotecznej szkodliwoéci czynow przypisanych obwinionemu nie tylko nie jest znikomy ale jest wrecz znaczny.
Wskazuja na to zaréwno okoliczno$ci popelienia przedmiotowych wykroczen jak réwniez fakt, iz po ich zaistnieniu
w obwinionym nie zrodzila sie zadna krytyczna refleksja, nie okazal zadnej skruchy i do konica procesu nie dostrzeg}
on jakiejkolwiek niewlasciwo$ci swojego zachowania.

Majac zatem powyzsze na uwadze i nie podzielajac zarzutéw ani wnioskow zawartych w apelacjach, zaskarzony
wyrok jako prawidlowy i sluszny utrzymano w mocy (art. 437 & 1 kpk). Z uwagi na nieuwzglednienie
apelacji wniesionych wylacznie na korzy$¢ obwinionego, wymienionego obciazono zryczaltowanymi wydatkami za
postepowanie odwolawcze oraz oplata (art. 636 & 1 kpk i & 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 10.10.201r.
w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania Dz. U Nr 118, poz.1269).



