VII Ka 650/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 sierpnia 2013 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz,

Sedziowie SO Zbigniew Paturalski,

SO Piotr Madry (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Lotowska,

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marka Waéniewskiego
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r.

sprawy K. S. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 289 § 2 k.k.iinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku VI K 158/13 Sadu Rejonowego w Mragowie, VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Biskupcu, z dnia 4
kwietnia 2013 r.

orzeka

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

- uchyla o karze lacznej orzeczonej w punkcie IV wyroku;

-tagodzi kare pozbawienia wolnoSci orzeczong za czyny z pkt. Il wyroku do 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
- fagodzi kare pozbawienia wolnosci za czyn z pkt.III wyroku do 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 85 kk i art. 86 kk w miejsce powyzszych kar jednostkowych wymierza oskarzonemu K. S. (1) kare
laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

IT w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz A.. K. S. (2) kwote 420 zlotych tytulem oplaty za obrone urzedu wykonywana
w postepowaniu odwolawczym oraz 96,60 zl. tytulem podatku VAT od tej naleznoéci.

IV zwalnia oskarzonego z kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VII Ka 650/13

UZASADNIENIE



K. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 4 lipca 2012 roku w miejscowosci D., Gm. (...)zabral w celu krdotkotrwalego uzycia ciagnik rolniczy marki B.,
nr rej. (...)w celu jego krdtkotrwalego uzycia, po czym porzucil go w miejscowosci B., g,. (...)w stanie uszkodzonym,
przy czym laczna warto$¢ uszkodzen wynosita 800 zl na szkode M. C.,

tj. o przestepstwo z art. 289 § 2 kk,

II. w okresie od miesigca lutego 2012 roku do 4 lipca 2012 roku w miejscowosci D., Gm. (...)dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru co najmniej trzykrotnie kierowatl ciggnikiem rolniczym
marki B.nr rej. (...)pomimo prawomocnie orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Biskupcu, sygn. akt IT K 225/07
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,

tj. o przestepstwo z art. 244 kk w zw. z art. 12 Kk,

III. wdniu 4 lipca 2012 roku w miejscowoéci D., Gm. (...)kierowat ciggnikiem rolniczym marki B., nr rej. (...)znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci posiadajgc co najmniej 0,7 %oalkoholu we krwi, przy czym czynu tego dopuscil sie
bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezZwoéci i pomimo
prawomocnie orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Biskupcu, sygn. akt II K 225/07 zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, a nadto dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci, bedac skazanym za umy$lne o przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 178 a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Mragowie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Biskupcu wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 roku ,
sygn. akt VI K 158/13:

I. ustalajac, iz oskarzony dopuscit sie popelienia czynu zarzucanego mu w pkt II i wyczerpujacego dyspozycje art.
244 kk w zw. z art. 12 kk na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk postepowanie karne przeciwko niemu umorzyl, kosztami
postepowania w tym zakresie obcigzajac Skarb Panstwa,

II. oskarzonego uznat za winnego popelnienia zarzuconego mu w pkt I czynu i za to z mocy art. 289 § 2 kk skazal go
i wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. oskarzonego uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt III, z tym ustaleniem, iz oskarzony
kierowal pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym na trasie D. B.tj. popelnienia czynu z art. 178 a § 4 kk w zw. z art.
64 § 1kkizatozmocy art. 178 § 3 kk w zw. z art. 64 § 11 kk skazal go i wymierza mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci polaczyl i wymierzyt
kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat,

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. (2) kwote 540 zl tytulem wynagrodzenia obrone z urzedu, w tym
kwote 180 z I tytulem wynagrodzenia za obrone w postepowaniu przygotowawczym oraz kwote 124,20 zt tytutem
podatku VAT od wynagrodzenia za obrone z urzedu, w tym kwote 41,40 zl tytulem podatku VAT od wynagrodzenia
za obrone w postepowaniu przygotowawczym,

VII. na podstawie art., 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od kosztow sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosci na korzysé oskarzonego.
Zapadlemu orzeczeniu zarzucil razaca niewspolmiernosé kary poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn z art. 289§



2 kk kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci za s za czyn z art. 178 a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci i co za tym idzie kary lacznej w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci poprzez:

- pominiecie, tego, ze kary wymierzone s3 nieadekwatne do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu
przypisanego oskarzonemu w szczegblnosci, jezeli weZmie sie pod uwage okoliczno$ci tagodzace tj. przyznanie
sie oskarzonemu w calosci do popelniania zarzuconych mu czyndw, jego wyrazng skruche i przeproszenie os6b
pokrzywdzonych oraz naprawienie wyrzadzonej im szkody w calo$ci,

- orzeczenie powyzszej kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, pomimo istnienia
przestanek z art. 69 § 1 kk albowiem w realiach sprawy biorac pod uwage postawe K. S. (1), jego wlaéciwosci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposob zycia, przyznanie sie do winy oraz zachowanie sie po popehieniu przestepstwa
poprzez aktywne uczestnictwo w zajeciach psychoterapeuty uzaleznien w O$rodku (...)w B.(1), potwierdza, iz nie
istnieje obecnie ryzyko powrotu wymienionego do popelnienia przestepstw ani tez konieczno$é temu zapobiezenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez zlagodzenie wymierzonych
kar jednostkowych i kary lacznej oraz poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej na stosowny okres
proby. Ponadto wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci Zaswiadczenia Komisji Rozwigzywania
Problemo6w Alkoholowych w B. na okoliczno$¢ tego, ze oskarzony K. S. (1)podjal terapie antyalkoholowa i uczeszcza
do psychoterapeuty uzaleznien w tamtejszym Osrodku (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Nie jest bowiem pozbawiony racji zarzut skarzacego razacej niewspolmiernoéci orzeczonych kar jednostkowych i co
za tym idzie kary lacznej w kontekscie ich surowosci.

Stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczona przez Sad I instancji kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyny wypelniajace
znamiona przestepstw z art. 289 § 2 k kk oraz kara 1 roku pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 178a§ 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk, co prawda miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w sposéb wlasciwy,
zarodwno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i zachowania oskarzonego po jego popehieniu. Zauwazy¢ réwniez
wypada, ze oskarzony przyznal sie do popekhienia zarzucanych mu czynéw, wyrazil skruche, a takze przeprosit
pokrzywdzonych, a nadto naprawil wyrzadzone im szkody w calo$ci. Okolicznoéci te wskazuja, ze K. S. (1) poddat
swoje zachowanie krytycznej refleksji i zrozumial jego nagannosé.

Z drugiej strony fakt uprzedniej wielokrotnej karalnoéci K. S. (1) oraz przede wszystkim popelnienie czynu z pkt IIT
wyroku w warunkach art. 64 § 1 kk stoi na przeszkodzie zlagodzeniu kary w kierunku postulowanym przez obronce
oskarzonego w motywach apelacji, a mianowicie w sposéb pozwalajacy na zastosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci. Wprawdzie dla zastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary uprzednia karalno$¢ oskarzonego nie stanowi automatycznej przeszkody, ale kazdorazowo musi
by¢ brana pod uwage przy ocenie czy orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wystarczy dla
osiggniecia wobec niego celow kary. Powyzsze okolicznoéci prowadza, w ocenie Sagdu Okregowego, do wniosku, Ze nie
spelnione zostaly przestanki z art. 69 kk. Zwlaszcza gdy uwzgledni sie to, ze sprawca byl juz czterokrotnie skazywany,
w tym dwoma wyrokami za czyny z art. 178a § 11 2 k.k., a jednym wyrokiem zostal skazany za dwa czyny z art. 289 § 11
2 k.k.. Sa to wiec przestepstwa podobne do tych za ktore go skazano w niniejszej sprawie. Ponadto ostatni wspomniany
wyrok zostal wydany w dniu 09. 02.2012 r. za§ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono mu
tytulem préby na okres 4 lat. Dopuscil sie wiec przedmiotowych czynéw w okresie proby, co jednoznacznie wskazuje
na to, ze lekcewazy on porzadek prawny i nie wykorzystal danej mu szansy.

O ile zatem przy wymiarze kary Sad winien kierowaé sie stopniem winy oskarzonego i stopniem spolecznej
szkodliwo$ci czynu o tyle przy warunkowym zawieszeniu jej wykonania winien kierowa¢ sie wzgledami szczegblno-
prewencyjnymi. Zatem powolywanie sie przez skarzacego na okoliczno$ci wymienione w art. 53 § 1 k.k., nie moze



powodowaé zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary. Fakt uprzedniego skazania oskarzonego w
nieodleglej perspektywie czasowej wskazuje, ze oskarzony caltkowicie zignorowal rozstrzygniecie Sadu, a orzeczona
kara wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie wywolala w wymienionym refleksji nad swoim
zachowaniem.

Biorac powyzsze pod uwage, okolicznoéci niniejszej sprawy nie pozwalaja nawet wobec posiadanej informacji
o podjeciu przez oskarzonego leczenia odwykowego, na nabranie przekonania, ze oskarzony nie powrdci do
przestepstwa, a wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go do przestrzeganego porzadku
prawnego.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac caloksztalt rozstrzygniecia Sadu I instancji, w ocenie Sadu Okregowego kara
7 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z pkt II wyroku oraz kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z
pkt III wyroku, oraz kara lgczna w rozmiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci stanowi¢ bedzie dla oskarzonego
wystarczajaca dolegliwo$¢, a takze bedzie uwzgledniala wszystkie dyrektywy z art. 53 k.k.

W tej sytuacji Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i zlagodzil orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe
pozbawienia wolnoS$ci. Z uwagi na treSé wskazanego orzeczenia nalezalo rowniez uchyli¢ rozstrzygniecie zawarte w
pkt IV o karze lacznej pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzec kare laczng 8 miesiecy
pozbawienia wolnosSci uwzgledniajac bliski zwiazek przedmiotowy i podmiotowy popelionych przez oskarzonego
przestepstw.

Sad Okregowy w pozostalym zakresie wyrok jako shuszny utrzymal w mocy. (art. 437 § 11 2 k.p.k.).

Na marginesie wskaza¢ takze nalezy, iz uwadze Sadu Rejonowego umknal bledny opis czynu wskazanego w pkt II aktu
oskarzenia, w postaci przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa polegajacego na trzykrotnym kierowaniu
ciggnikiem rolniczym pomimo prawomocnie orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.
Jak wynika bowiem z akt sprawy, a takze z uzasadnienia Sagdu Rejonowego i przyjetych przez niego ustalen faktycznych
oskarzony dwukrotnie jechal po drodze gruntowej prowadzacej bezposrednio do gospodarstwa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego ruchem lagdowym jest nie tylko
ruch na drogach publicznych i w strefach zamieszkania, ale takze ruch w miejscach dostepnych dla powszechnego
uzytku (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 r., sygn. IV KKN 250/00, Prok. i Pr. 2001,
oraz z dnia 5 maja 2009 r., sygn. IV KK 432/08). Do miejsc takich zalicza sie drogi wewnetrzne, wymienione w art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm. Nie zalicza
sie do nich natomiast miejsc, w ktérych dopuszczone jest do ruchu tylko waskie grono os6b, np. drogi dojazdowe czy
polne. Natomiast grunt rolny, podobnie jak podworko przydomowe, nie moze by¢ uznany za miejsce, gdzie odbywa sie
ruch ladowy pojazd6w, a zatem nie korzysta z ochrony art. 178a § 1 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca
2012 1., V KK 358/11). Wprawdzie na gruncie rolnym uzywa sie pojazdéw mechanicznych lub konnych stuzacych do
prac polowych, jednak ruch tymi pojazdami odbywa sie sporadycznie i obejmuje tylko waskie grono uzytkownikéw,
co prowadzi do wniosku, Ze miejsce to nie jest ogblnie dostepne dla ruchu pojazdéw.

Wobec braku zaskarzenia tej cze$ci wyroku powyzsze rozwazania majac jedynie czysto teoretyczny i informacyjny
charakter.

O wynagrodzeniu za obrone oskarzonego wykonana z urzedu w postepowaniu odwolawczym, orzeczono na podstawie
art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r.- Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 16, poz.124 z pdzn. zm.)

Sad Okregowy z uwagi na sytuacje materialng sprawcy uznal za sluszne zwolni¢ go od kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Z przytoczonych wyzej wzgledow orzeczona jak wyzej.



