Sygn. akt VII Ka 655/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Olsztynie VII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie

Przewodniczacy SSO Malgorzata Tomkiewicz

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Filipiak

przy udziale oskarzyciela publicznego st. sierz. Agnieszki Szlachtowicz
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r

sprawy A. G.

obwinionej o wykroczenie z art. 11981 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach II Wydzialu Karnego

z dnia 23 kwietnia 2013 sygn. akt Il W 869/11

I. zaskarzony wyrok uchyla i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Bartoszycach do ponownego jej rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. D. kwote 420 zl. tytulem oplaty za obrone z urzedu wykonywang w
postepowaniu odwolawezym oraz 96,60z} tytulem podatku VAT od tej naleznoSci.

UZASADNIENIE

A. G.zostala obwiniona o to, ze w dniu 26 pazdziernika 2011r. w godz. 11.00- 11.30 w B.na ul.(...), na terenie Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej dokonala kradziezy pieniedzy w kwocie 100z}. na szkode A. R.

-tj. 0 wykroczenie z art. 119 & 1 kw.

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013r. w sprawie IIW 869/11 orzekt:

Obwiniong A. G. (1) uznal za winng popelnienia zarzuconego jej czynu i za to, na podstawie art.119 & 1 kw skazat ja
i wymierzyl jej kare grzywny w kwocie 300zl

Zwolnil obwiniona od kosztoéw postepowania i orzek! o oplacie za obrone wykonywana z urzedu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniésl obronica obwinionej zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w
calosci. Wyrokowi temu skarzacy zarzucit :

1. naruszenie art. 424 & 1 pkt.1 kpk w zw. z art. 82 & 1 kpw , art. 4 kpk oraz art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw przez
niewystarczajgce wykazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego Sad oparl swoje rozstrzygniecie odnoénie
skazania obwinionej A. G. na zeznaniach $wiadkéw A. S. i A.P. pomimo tego, ze zeznania te pozostaja w razacej
sprzeczno$ci z wyjasnieniami obwinionej;



2. blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia majacy istotny
wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, poprzez przyjecie, ze obwiniona w dniu 26.10.2011r. na terenie MOPS w B. dokonala
kradziezy pieniedzy w kwocie 100zh na szkode A. R., podczas gdy w niniejszej sprawie brak jest wystarczajacych
dowodow wskazujacych na jej sprawstwo.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej od zarzutu
stawianego jej we wniosku o ukaranie ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
Sadowi I-szej instancji do ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja zasluguje na uwzglednienie. Zawartym w niej zarzutom nie mozna odmoéwic¢ stusznosci.

W niniejszej sprawie nie ma zadnego bezposéredniego dowodu, ktéry w sposéb jednoznaczny wskazywalby na to, ze
A. G. w dniu 26.10.2011r. dokonala kradziezy pieniedzy na szkode A. R..

Zasadniczym argumentem, ktory legl u podstaw przypisania obwinionej winy w zakresie zarzuconego jej wykroczenia
byl fakt, iz — jak wynika to z pisemnych motywéw wyroku- obwiniona tego dnia przez okres okolo 5 minut byla
w posiadaniu klucza do szatni, w ktérej pokrzywdzona przechowywala swoje rzeczy osobiste, w tym pienigdze w
wymienionej kwocie.

Whbrew jednakze przekonaniom Sadu Rejonowego, sam fakt posiadania przez obwiniona owego klucza do szatni nie
prowadzi w sposob oczywisty i graniczacy z pewnoécig do wniosku, ze obwiniona fakt posiadania klucza wykorzystala
wlaénie do tego, by dokona¢ kradziezy pieniedzy nalezacych do A. R.. Tego rodzaju hipotezy wykluczy¢ nie mozna,
jednakze nie mozna réwniez uznac, aby tego rodzaju hipoteza byla w tej sprawie jedynie logiczna.

Sad Rejonowy uznajac wine A. G. oparl sie na doé¢ uproszczonej analizie dowoddw, nie wyjasniajac w zasadzie zadnych
istotnych okolicznosci tej sprawy. Przede wszystkim, Sad nie wyjasnil tak kluczowej kwestii jak to, czy pienigdze
rzeczywiscie zginely pokrzywdzonej wowczas, gdy ta przebywala w MOPS-ie. Skoro sam Sad Rejonowy przyjal, ze A.
R. zauwazyla brak pieniedzy dopiero w godzinach popoludniowych, po godz. 15-tej, to nalezaloby ustali¢, w jakich
dokladnie okoliczno$ciach pokrzywdzona zorientowala sie, Ze owych 100z} nie ma. Nieodzowne byloby w zwigzku z
tym ustalenie, czy po wyjsciu z pracy A. R. udala sie bezposrednio do domu, czy tez moze przebywala jeszcze w innych
miejscach np. wstepujac do sklepu.

Kolejng kwestig niewyjaséniona w tej sprawie jest rowniez to, czy klucz, ktéry obwiniona wziela od A. S. byt jedynym
kluczem, ktory umozliwial otwarcie szatni, czy tez w MOPS-ie byly rowniez inne klucze do tego pomieszczenia, a jesli
byly, to w jaki sposob byly one zabezpieczane. Kwestia ta wydaje sie by¢ o tyle istotna, ze z zeznan A. S. wynika, ze
» Klucz do szatni lezy na segmencie i ma do niego dostep osoba, ktora pierze w pralni” (k.22) Koniecznym jest rowniez
konkretne ustalenie, gdzie dokladnie pokrzywdzona przechowywala owe pieniadze, czy byly one w jednym banknocie
i czy kto§ — a zwlaszcza obwiniona- widzial, jak je chowala. W odniesieniu do tego ostatniego aspektu Sad winien
przeanalizowaé rowniez to, czy zwazywszy na miejsce przechowywania pieniedzy, ich znalezienie i zabranie przez
postronng osobe w ciagu 5 min. byloby mozliwe. A zwlaszcza, czy takie sprawne (i dyskretne) dzialanie lezaloby w
mozliwo$ciach osoby uposledzonej umystowo, u ktorej wystepuje spowolnienie toku mys$lenia i ktéra ma ograniczonag
zdolno$é¢ myslenia abstrakeyjnego (k.53).

W niniejszej sprawie nie sposdb nie zauwazy¢ tez i tego ( aczkolwiek okolicznoé¢ ta zdaje sie umykac¢ uwadze Sadu
Rejonowego), iz podejrzenia co do sprawstwa A. G.w znaczacej mierze pojawily sie za sprawa A. S.. Tymczasem to A.
S.26.10.2011r. przez caly dzien pracy byla w posiadaniu owego klucza do szatni i to ona jako pierwsza miala nabrac
podejrzen co do kradziezy w MOPS-ie. To ona zatelefonowala do A. R.z informacja, Ze rzekomo zginela jej z torebki
MP 3 i to na skutek jej informacji pokrzywdzona stwierdzila brak pieniedzy. Postawa tego $§wiadka w przedmiotowej
sprawie nasuwa pewne watpliwosci jesli wezmie sie pod uwage fakt, iz skladajac pierwsze zeznania, jednoznacznie
obcigzajace obwiniona (k.5-6), A. S.kwestie ujawnienia kradziezy przedstawila zupelie inaczej, twierdzac, ze to



pokrzywdzona zatelefonowala do niej, to od niej $§wiadek dowiedziala sie o zniknieciu pieniedzy i to na skutek
informacji pozyskanych od pokrzywdzonej $§wiadek zorientowala sie, ze w MPOS- ie mogla mie¢ miejsce kradziez.

Rozbieznosci istniejacych w relacjach A. S. Sad Rejonowy w zaden sposéb nie zweryfikowal podobnie, jak i nie dazyt do
ustalenia, czy rozmowa jak miala mie¢ miejsce pomiedzy obwiniong a A.P. odbyla sie rzeczywiscie w dniu kradziezy,
czy tez dnia nastepnego. Sad Rejonowy uznal, Ze owa rozmowa mial miejsce 26.10.2011r. o godz. 12 a zatem, w ocenie
Sadu, jest to koronny argument $wiadczacy o tym, ze to obwiniona dokonala kradziezy, bowiem o godz. 12 —tej tylko
ona o kradziezy mogla wiedzie¢. Uwadze Sadu Rejonowego umyka jednakze fakt, iz skoro sama kradziez miala by¢
w godz.11-11.30 i to w dniu, w ktérym obwiniona normalnie §wiadczyla prace, to wysoce watpliwym jest aby juz o
godz.12 tego samego dnia obwiniona bawila z wizytg w mieszkaniu A.P.. Sad Rejonowy pomija milczeniem réwniez
to, ze do mieszkania A.P. obwiniona przyszla po to, aby pozyczy¢ 20 zl. oraz paczke papierosow. Jak na kogos, kto
wlaénie wszedl w posiadanie 100z}. pozyczanie tak drobnej kwoty oraz papieroséw byloby co najmniej zastanawiajace.
Trudno przy tym przypuszczaé, aby — zwazywszy na kondycje intelektualna obwinionej- owa pro$ba o pozyczke byla
jedynie elementem misternie zaplanowanej intrygi majacej na celu dostarczenie obwinionej alibii.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan, w §lad za stanowiskiem judykatury przypomnie¢ nalezy, iz przypisanie
obwinionemu winy w czasie czynu w rozumieniu art. 1 § 2 k.w. jest dopuszczalne, jezeli stopien jej
prawdopodobienistwa jest az tak wysoki, ze wariant przeciwny, a wiec ustalenie braku winy skutkujace
uniewinnieniem, pozostaje z punktu widzenia przecietnie roztropnego czlowieka praktycznie wykluczony (vide :
wyrok SN z 6.12.2012r.,VKK 375/12). Taki rodzaj prawdopodobienstwa w aktualnym stanie tej sprawy nie zachodzi.

Majac zatem powyzsze na uwadze, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ a sprawe te przekaza¢ Sadowi Rejonowemu
do ponownego jej rozpoznania (art. 437 & 2 kpk). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I-szej instancji winien
powtornie przeprowadzic¢ postepowanie dowodowe w caloéci, z uwzglednieniem uwag powyzszych.

O wynagrodzeniu za obrone wykonywang urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze.



