Sygn. akt VII Ka 660/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica (spr.)

Sedziowie: SO Zbigniew Paturalski

SO Malgorzata Tomkiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Rafal Banaszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Chaleckiej

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 roku

sprawy M. O., oskarzonego z art. 207 § 1 kk, na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu
Rejonowego w Bartoszycach z dnia 15 kwietnia 2013 roku, w sprawie II K 574/12

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

a/ w miejsce orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci, na podstawie art. 157 § 2 kk w zw. z art.
35 § 1 kk orzeka kare 11 (jedenastu) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

b/ uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt I1 i III;

¢/ na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. O. kary ograniczenia wolnosci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 04 stycznia 2012 roku do dnia 12 czerwca 2012 roku — to jest 161 (sto
sze$cdziesiat jeden) dni, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie dwém dniom kary
ograniczenia wolno$ci, uznajac w konsekwencji kare ograniczenia wolnoéci za wykonana do wymiaru 10 (dziesieciu)
miesiecy i 22 (dwudziestu dwoch) dni;

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. Prostuje oczywista omylke pisarska w wyroku w ten sposob, ze w miejsce zawartego w pkt I zapisu ,,uderzal
ja chochla po nogach, kopat i uderzal piescia w twarz, wskutek czego spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci
podbiegniecia krwawe na bocznej powierzchni ud, podbiegniecie krwawe powieki gornej i nasady nosa po stronie
prawej” wprowadza zapis: ,, uderzal ja chochla po nogach, kopal i uderzal pieScig w twarz, wskutek czego spowodowal u
niej obrazenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych na bocznej powierzchni obu ud, podbiegniecia krwawego powieki
gbrnej i nasady nosa po stronie prawej”;

IV. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych postepowania odwolawczego;

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. D. z tytulu obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym
oskarzonego M. O. oplate w kwocie 420 (czterystu dwudziestu) zt i kwote 96,60 (dziewieédziesieciu szeéciu 60/100)
z} podatku od towaréw i ushug.



VII Ka 660/13

UZASADNIENIE

M. O. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 2002 roku do 01 stycznia 2012 roku w W., gmina B., w woj. (...), znecal sie
fizycznie i psychicznie nad swoja zonag W. O. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu, bez powodu wszczynal
awantury, w czasie ktérych wyzywal ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozil pozbawieniem zycia, grozil
pobiciem, wyganial z mieszkania, szarpal za ubranie, bil i kopal po calym ciele, to jest o przestepstwo z art. 207 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 15 kwietnia 2013 roku, w sprawie II K 574/14:

I. oskarzony M. O. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 01 stycznia 2012 roku w W., gm. B., w woj. (...), pobil
zone W. O. w ten sposoéb, iz uderzal ja chochla po nogach, kopal i uderzat piescia w twarz, wskutek czego spowodowal
u niej obrazenia ciala w postaci podbiegniecia krwawe na bocznej powierzchni obu ud, podbiegniecie krwawe powieki
gbrnej i nasady nosa po stronie prawej, ktére naruszyly czynnosci narzadu jej ciala na okres nie przekraczajacy 7
dni, to jest czynu kwalifikowanego z art. 157 § 2 kk, za ktory zostal skazany i wymierzono mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk, art. 71 § 1 kk, art. 72 § 1 pkt 5 kk i art. 73 § 1 kk wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono tytutem proby na okres 4 (czterech)
lat, orzeczono grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesieciu) ztotych, nalozono obowigzek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu oraz oddano oskarzonego
pod dozoér kuratora;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 04 stycznia 2012 roku do dnia 12 czerwca 2012 roku przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rownowazny jest dwom dziennym stawkom dziennym grzywny;

IV. zasadzono na rzecz obrony oskarzonego z urzedu oplate w kwocie 756 zt oraz 23 % podatku VAT za postepowanie
przed sadem;

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk oskarzony zostal zwolniony od kosztéw sadowych.

Apelacje od owego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, ktéry na podstawie art. 444 kpk i art. 425 § 2 kpk
zaskarzyl go w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 4 kpk zarzucajac
razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 lat préby oraz kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
jednej stawki dziennej na kwote 10 z pomimo tego, ze w przedmiotowej sprawie wystepuja okoliczno$ci wskazujace
na zasadno$¢ wymierzenia oskarzonemu kary ograniczenia wolnoéci.

Podnoszac ten zarzut autor apelacji zlozyl wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary ograniczenia wolnoSci w wymiarze zaproponowanym przez Sad Okregowy, polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na rzecz Urzedu Gminy w B. w wymiarze 20 godzin miesiecznie i orzeczenie wobec
oskarzonego obowigzku powstrzymywania sie od alkoholu.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji i wynikajaca z nich kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu nalezy
uznac za prawidlowe. Stad tez nie dziwi ograniczenie zakresu apelacji jedynie do orzeczenia o karze, skupiajacego sie
na wykazaniu niewlaéciwego miarkowania ustalonego katalogu okolicznoéci obciazajacych i tagodzacych.



Nim przyjdzie sie odnie$¢ wprost do zarzutu apelacji wypada poczyni¢ kilka uwag wskazujacych na wadliwosé
rozstrzygniecia sadu a quo zardwno w warstwie formalnej, jak tez materialnej. Pierwsza z nich dotyczy gramatycznej
formy przypisanego oskarzonemu czynu. Uzycie dwukropka po zwrocie ,spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci”
mogloby gramatyczna forme przypisanego czynu poprawié, jednakze tylko w ograniczonym zakresie. Skoro bowiem
oskarzony spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w okreslonej postaci to nalezalo zada¢ pytanie — jakiej, i
na tak postawione pytanie odpowiedzie¢ w dalszej czesci opisu czynu. Drugim bledem w wyroku jest zaliczenie na
poczet kary grzywny okresu tymczasowego aresztowania, ktory wykracza poza wymiar kary, gdy sie uwzgledni zasade
wynikajacg z przepisu art. 63 § 1 kk. Wymiar orzeczonej w wyroku grzywny rownowazny jest bowiem piecdziesieciu
dniom pozbawienia wolnoéci. Tymczasem zaliczono na poczet tej kary okres pozbawienia wolnoS$ci réwnowazny 161
dniom, a wiec ponad trzykrotnie wykraczajacy poza zasade ustawowa. Co prawda w perspektywie rozstrzygniecia
reformatoryjnego uwaga ta traci na znaczeniu, to jednak nie mozna bylo tego uchybienia pomina¢.

Przechodzac do zasadniczego nurtu zarzutu apelacji wypada zwrdcié uwage na fakt, ze sad meriti uwolnil oskarzonego
od zarzutu znecania sie nad zong, ograniczajac przestepcze zachowanie do jednego czynu, z dnia 01 stycznia 2012
roku. 10 letni okres, w ktérym oskarzony mial sie zneca¢ nad zona zgodnie z aktem oskarzenia, a 12 letni — gdy
sie uwzgledni opis czynu z pierwszego wydanego wyroku, uchylonego w nastepstwie rozpoznania apelacji obroncy,
zostal zatem wyeliminowany, co jednakze zupelnie pominieto w procesie wyboru rodzaju oraz wymiaru kary za
czyn z 01 stycznia 2012 roku. Pierwszy wydany w analizowanej sprawie wyrok, ktérym wymierzono oskarzonemu
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, byl zaskarzony tylko na korzy$c¢ oskarzonego i stad tez ta kara
stanowila gorna granice orzekania w toku ponownego rozpoznania sprawy (art. 443 kpk). Czyn 6w zakwalifikowano
z art. 157 § 2 kk, a ustawodawca przewidzial w przypadku tej kwalifikacji prawnej mozliwo§¢ wymierzenia kary
grzywny, ograniczenia wolnosSci oraz pozbawienia wolnoéci do 2 lat. W toku postepowania jurysdykeyjnego doszto
do pojednania pokrzywdzonej i oskarzonego, a przeciez jest to okolicznosé, ktéra w wielu sytuacjach w kodeksie
karnym moze prowadzi¢ do wydatnego zlagodzenia odpowiedzialnoéci karnej (art. 60 § 2 pkt 1 kk). Nadzwyczajne
zlagodzenie kary nie jest w taki przypadku obligatoryjne i nalezy zgodzi¢ sie z sadem meriti, ze mozliwoSci siegniecia
po te instytucje nie rozwazal. Niemniej jednak, kiedy uwzgledni sie wszystkie wymienione okoliczno$ci niemozliwym
jest zaakceptowanie rozstrzygniecia, ktore nie jest adekwatne zar6wno w relacji do wyeliminowanego okresu czynu
(z 12 lat zostal 1 dzien), jak tez zdarzen, jakie nastapily po jego popelnieniu, wskazujacych nie tylko na pojednanie
oskarzonego z pokrzywdzona, ale rowniez jego poprawe i odnowienie zycia rodzinnego. Wybor kary grzywny nie
wchodzil in concreto w rachube, gdy sie przeanalizuje sytuacje materialna oskarzonego i jego rodziny, niskie dochody,
pozwalajace na utrzymanie, na skraju ubostwa. Jako jedyna kare adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
przypisanego oskarzonemu, jego dotychczasowego trybu zycia uznano kare ograniczenia wolnosSci w takim wymiarze,
ktory jest bliski w swojej rownowarto$ci okresowi tymczasowego aresztowania, albowiem — jak wynika z o§wiadczenia
pokrzywdzonej — okres pobytu w areszcie byl wystarczajacy dla osiggniecia wobec oskarzonego celu oczekiwanego w
trakcie procesu resocjalizacji.

W uwzglednieniu powyzszych uwag zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, ze a/ w miejsce orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 157 § 2 kk w zw. z art. 35 § 1 kk orzeczono kare 11 (jedenastu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym; b/ uchylono rozstrzygniecia zawarte w pkt II i II1,
zwigzane $ciéle z orzeczona kara pozbawienia wolnosci, ktéra zostala wyeliminowana z wyroku; ¢/ na podstawie art.
63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. O. kary ograniczenia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoS$ci od dnia 04 stycznia 2012 roku do dnia 12 czerwca 2012 roku — to jest 161 (sto sze$c¢dziesiat
jeden) dni, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie dwém dniom kary ograniczenia
wolno$ci, uznajac w konsekwencji kare ograniczenia wolno$ci za wykonana do wymiaru 10 (dziesieciu) miesiecy i 22
(dwudziestu dwoch) dni, a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (art. 437 § 11 2 kpk w zw. z
art. 438 pkt 4 kpk).

Niezaleznie od powyzszego sprostowano oczywista omylke pisarska w wyroku w ten sposob, ze w miejsce zawartego w
pkt I zapisu ,,uderzalja chochla po nogach, kopal i uderzal piescia w twarz, wskutek czego spowodowal u niej obrazenia



ciala w postaci podbiegniecia krwawe na bocznej powierzchni ud, podbiegniecie krwawe powieki gornej i nasady nosa
po stronie prawej” wprowadzono zapis: ,, uderzal ja chochla po nogach, kopal i uderzat piescia w twarz, wskutek czego
spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych na bocznej powierzchni obu ud, podbiegniecia
krwawego powieki gornej i nasady nosa po stronie prawej”, skutkujacy poprawnoécia formy gramatycznej opisu czynu
przypisanego (art. 105 § 1i 2 kpk)

Oskarzony zostal zwolniony od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw.
z art. 634 kpk, albowiem on i jego rodzina znajduja sie w trudnej sytuacji materialnej, a wytozenie kosztéw mogloby
realnie zagrozi¢ i tak watlej stabilno$ci finansowej rodziny.

Poniewaz oskarzony korzystal w postepowaniu odwolawczym z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, przeto
zasadzono na rzecz owego obroncy oplate w kwocie 420 zl i kwote 96,60 zl tytulem podatku VAT, stosownie do tresci
art. 618 § 1 pkt 11 kpk oraz § 2 ust.3, § 14 ust. 2 pkt 4, § 16, 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z 2002 roku z pdzn. zmianami).



