Sygn. akt VII Ka 661/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Sedziowie SO Magdalena Chudy

SO Malgorzata Tomkiewicz (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Jolanta Jankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marka Waéniewskiego
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013r.

sprawy J. R.iP. L.

oskarzonych o przestepstwo z art. 58 ust 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw z art.
12 kkiin.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 29 kwietnia 2013r. sygn. akt IT K 318/13

zaskarzony wyrok uchyla i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Olsztynie do ponownego jej rozpoznania.
J. R. zostal oskarzony o to, ze:

I. Na przelomie listopada i grudnia 2012 r. w G., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wbrew przepisom
Ustawy udzielit maloletniemu K. B. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 1 grama za kwote 30 zl, przy
czym czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 205 r., Nr 179, p0z.1485 ze zm.),

II. W listopadzie 2012 r. w G. wbrew przepisom Ustawy udzielil maloletniemu A. B. §rodka odurzajacego w postaci
marihuany wiloSci jednej porcji uzytkowej tzw. lufki, ktora wspolnie wypalili, tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 2 Ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 205 r., Nr 179, p0z.1485 ze zm.).

P. L. zostal oskarzony o to, ze:

I. Na przelomie listopada i grudnia 2012 r. w G., dzialajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wbrew przepisom Ustawy udzielil maloletnim K. B.iJ. R. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci
1 porcji uzytkowej tzw. lufki, ktéra wspdlnie wypalili, tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii( Dz. U. z 205 r., Nt 179, poz.1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k.



II. W listopadzie 2012 r. w O., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew
przepisom Ustawy, wprowadzil do obrotu $rodek odurzajacy w postaci marihuany w iloSci lacznej 15 gram poprzez
dwukrotne przekazanie jej w celu dalszej odsprzedazy dla J. R., tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 205 r., Nr 179, poz.1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym, wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 roku, w sprawie o
sygn. akt IT K 318/13 orzekl:

I. o skar z onego J. R. uznat za winnego popelnienia z ar z u ca nych mu ¢ z y néw i za to:

a) za czyn opisany w pkt I z mocy art. 59 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazat
g0, a na podstawie art. 59 ust. 3 w/w Ustawy wymierzyl mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) za czyn opisany w pkt II z mocy art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal
go i wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IL. o skar z onego P. L. uznal za winnego popelnienia z ar z u ca nych mu c z y néw i za to:

a) za czyn opisany w pkt III z mocy art. 58 ust. 2 w/w Ustawy w zw. z art. 12 k.k. skazal go, a na podstawie art. 58 ust.
2 w/w Ustawy wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) za czyn opisany w pkt IV z mocy art. 56 ust. 1 w/w Ustawy w zw. z art. 12 k.k. skazal go, a na podstawie art. 56 ust.
1 w/w Ustawy wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone w pkt I ppkt a i b kary pozbawienia wolnos$ci polgczyt i
wymierzyl oskarzonemu J. R. kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone w pkt III ppkt a i b kary pozbawienia wolnosci polaczyt i
wymierzyl oskarzonemu P. L. kare laczna 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k,, art. 70 § 2 k.k., art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 k.k. wykonanie orzeczonych
wobec obu oskarzonych kar lacznych pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres proby 4 (czterech) lat,
zobowiazujac oskarzonych do powstrzymywania sie od uzywania §rodkow odurzajacych i oddajac ich okresie proby
pod dozoér kuratora sagdowego;

VI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. R. za czyn opisany w pkt I §rodek karny przepadku
korzysci majatkowej popekienia przestepstwa w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych na rzecz Skarbu Panistwa;

VII. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. L. kare grzywny w wysokoSci 60 (sze$¢dziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 (dwadziescia) ztotych.

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
caloéci.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst Prokurator Rejonowy Olsztyn - Poludnie w Olsztynie, zaskarzyl przedmiotowy
wyrok w caloéci na niekorzy$c¢ oskarzonych J. R.i P. L..

Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 11 2 k.p.k. wyrokowi temu skarzaca zarzucila:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 56 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu
narkomanii, polegajaca na jego blednym niezastosowaniu, a wymierzeniu, w oparciu o art. 71 § 1 k.k., wobec P. L.,
grzywny w wysoko$ci 60 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zl, podczas gdy z dyspozycji
powyzej powolanego przepisu wynika, iz zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnoéci, sad moze orzec grzywne
w wysokoSci do 180 stawek dziennych, jezeli jej wymierzenie na innej podstawie nie jest mozliwe, podczas gdy w



tej konkretnej sprawie rzeczona kare grzywny nalezalo orzec na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktoéry przewiduje za popelnienie czynu w nim stypizowanego wymierzenie kary pozbawienia wolnoSci i

grzywny.

2. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 413 § 1i § 2 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajaca na uznaniu oskarzonych za winnych popelnienia zarzuconych im czynéw, w sytuacji, gdy w komparycji
wyroku Sad przytoczyt kwalifikacje czynéw z punktu I (zarzuconego J. R.) i IV (zarzuconego P. L.) oraz miejsce
popehienia czynu z pkt IV (zarzuconego P. L.) w wersji innej niz zarzucona zostala w akcie oskarzenia, poprzez
wskazanie blednej kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt I, tj. art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, zamiast prawidlowej art. 59 ust. 3 UOPN oraz w pkt IV tj. art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., zamiast prawidlowej , tj. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., a ponadto w opisie czynu z punktu IV blednie wskazal miejsce jego
popehienia tj. G., podczas gdy wlasciwym i wskazanym w akcie oskarzenia byl O., co nie pozwala na jednoznaczne
okreélenie, za jakie czyny zostali skazani oskarzeni.

Podnoszac powyzszy zarzut oskarzyciel publiczny na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez :

- wskazanie jako podstawy prawnej orzeczenia kary grzywny za czyn z pkt IV aktu oskarzenia w stosunku do
oskarzonego P. L., przepisu z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

- wskazanie w czeSci wstepnej wyroku kwalifikacji czynéw zarzuconych oskarzonym w pkt I i IV oraz miejsca
popehienia czynu zabronionego opisanego w pkt IV w takiej postaci, jaka zostala zarzucona aktem oskarzenia.

Na rozprawie prokurator zmodyfikowal przedmiotowy wniosek domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazanie tej sprawy do ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie z uwagi na trafno$é podniesionych zarzutow.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, iz Sad meriti dokonal prawidlowych ustalen zar6wno w aspekcie okolicznosci stanu
faktycznego jak i winy oskarzonych.

Dokonana przez ten Sad analiza materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom
okre§lonym w art. 4 kpk, a przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami
wynikajacymi z art. 7 kpk i wlaéciwie uzasadnione.

Sad Rejonowy redagujac zaskarzony wyrok, dopuécit sie jednakze zasadniczych uchybien w opisie i kwalifikacji
prawnej czyndw zarzuconych oskarzonym oraz w czesci rozstrzygniecia o karze grzywny wymierzonej P. L., na co
shusznie zwrocit uwage oskarzyciel w zlozonej apelacji.

Odnoszac sie do czynoéw zarzuconych oskarzonym, stwierdzi¢ nalezy, iz w komparycji wyroku btednie wskazano
kwalifikacje czynu z punktu I zarzuconego J. R. w ten sposob, ze zamiast kwalifikacji z art. 59 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przypisano wymienionemu kwalifikacje z art. 59 ust. 11 2 cyt. ustawy
oraz blednie wskazano kwalifikacje czynu z punktu IV zarzuconego P. L. w ten sposob, ze zamiast kwalifikacji z art.
56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. przypisano wymienionemu
kwalifikacje z art. 58 ust. 2 cyt. ustawy w zw. z art. 12 k.k. Nadto w opisie czynu z punktu IV wskazano jako miejsce
jego popehienia G., za$§ winien zosta¢ wskazany O..

Ciezar powyzszych uchybien nie nosi znamion omylki pisarskiej, jak to zaznaczyl Sad Rejonowy w uzasadnieniu tegoz
orzeczenia, lecz stanowi obraze przepis6w prawa procesowego, a mianowicie art. 413 §1i § 2 k.p.k.



Zgodnie z art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. kazdy wyrok powinien zawiera¢ (...) przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej
czynu, ktérego popelnienie oskarzyciel zarzucil oskarzonemu. Z cytowanej regulacji wynika wprost, iz opis czynu i jego
kwalifikacja prawna zawarta w czeSci wstepnej wyroku powinna by¢ tozsama z opisem czynu i kwalifikacjg prawna
ujeta przez Prokuratora w akcie oskarzenia. Stusznie oskarzyciel publiczny podniosl, iz regulacja zawarta w art. 413 §
1 pkt 1 k.p.k. nakazuje zredagowanie wyroku w taki sposéb, aby z niego bylo widaé nie tylko, za jaki czyn Sad sadzit
oskarzonych, lecz takze — za jakie czyny skazal i za jakie czyny wymierzyl kare.

W ocenie Sadu Okregowego bezspornym jest, iz umiejscowiona w komparycji wyroku bledna
kwalifikacja prawna czynéw zarzuconych oskarzonym J. R. i P. L. oraz blad w opisie czynu z
punkitu IV dotyczaqcy miejsca jego popelnienia nie moze stanowié oczywistej omylki pisarskiej,
zwlaszcza , ze w pisemnych motywach wyroku za owag omytke Sad Rejonowy uznal jedynie blad
dotyczacy czynu opisanego w pkt.1 , pozostale bledy pomijajac milczeniem.

W takim stanie rzeczy, jak réwniez wobec faktu, ze jednoczesnie Sad uwzgledniajac wniosek
Prokuratora o skazanie oskarzonych bez przeprowadzania rozprawy wydat wyrok w trybie art.
335 k.p.k. co oznacza, iz Sqd zaakceptowal zaréwno opisy czynoéw z aktu oskarzenia oraz ich
kwalifikacje prawna, brak jest podstaw ktére pozwalatyby na uznanie, ze wskazane uchybienia sa
jedynie drobna omylka, ktéra mozna konwalidowaé na obecnym etapie postepowania.

Wymienione uchybienia polegajace na rozbiezno$ci pomiedzy opisem i kwalifikacja czynoéw opisanych w jego
komparycji i w czeSci dyspozytywnej wskazuja na istnienie niespdjnoséci wewnetrznej zaskarzonego orzeczenia.

Poddajac z kolei analizie stuszny zarzut apelacji odnoszacy sie do blednej podstawy prawnej kary
grzywny wymierzonej P. L., stwierdzié trzeba, iz Sad Rejonowy w sposéb chybiony uczynil przepis
art. 71 § 1 k.k. podstawa tejze kary, bowiem w przepisie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
20035 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ustawodawca przewidzial, za popelnienie czynu w nim
stypizowanego, wymierzenie kary pozbawienia wolnosci i grzywny. I to wlasnie tenze przepis
art. 56 ust. 1 cyt. ustawy jest wlasciwag podstawaq wymierzonej oskarzonemu kary grzywny. Z
dyspozycji przepisu art. 71 § 1 k.k. wynika, iz zawieszajgc wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
sad moze orzec grzywne w wysokosci do 180 stawek dziennych, jezeli jej wymierzenie na innej
podstawie nie jest mozliwe. W niniejszej sprawie wymierzenie kary grzywny bylo jednak mozliwe
na podstawie powolanego przepisu art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W Swietle powyzszych okolicznosSci, wobec faktu, iz do wydania wyroku dotknietego wskazanymi btedami doszlo w
trybie konsensualnym okre$lonym w art. 335 kpk , co uniemozliwia konwalidacje tego orzeczenia w postepowaniu

odwolawczym w odniesieniu do tak podstawowych elementéw rozstrzygniecia, jak miejsce popelnienia czynu i
kwalifikacja prawna, zaskarzone orzeczenie nalezalo uchyli¢ a sprawe przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w
Olsztynie do ponownego jej rozpoznania (art. 437 & 1 kpk ). Nadmieni¢ nalezy, iz uchylenie przedmiotowego
orzeczenia nie wyklucza mozliwo$ci ponownego wydania wyroku (poprawnie zredagowanego)na posiedzeniu, w trybie
konsensualnym.



