Sygn. akt VII Ka 663/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Wach

przy udziale oskarzyciela st. asp. Jacka Kepinskiego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...)w O.

po rozpoznaniu w dniu 05 wrze$nia 2013 roku

sprawy M. J. i W. S., obwinionych z art. 63a § 1 kw, na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionych od
wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 maja 2013 roku, w sprawie IX W 470/13

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze obwinionych M. J. i W. S. uniewinnia od zarzucanego im wykroczenia;
II. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego M. J. i W. S. kwoty po 420 (czterysta dwadzieécia) z} z tytulu
ustanowienia obroncy w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

M. J. i W. S. zostali obwinieni o to, ze w dniu 03 pazdziernika 2012 roku, okolo godziny 18:00, w O., na ulicy (...), w
budynku SM (...) umiescili ulotke bez zgody zarzadzajacego budynkiem, to jest o czyn z art. 63a § 1 kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 maja 2013 roku, w sprawie IXW 470/13:

I. Obwinieni M. J. i W. S. zostali uznani za winnych zarzucanego im czynu, za ktéry na podstawie art. 63 a § 1 kw W.
S. zostal skazany na kare grzywny w kwocie 300 (trzystu) zlotych, a M. J. na kare grzywny w kwocie 500 (pieciuset)
zlotych;

II. na podstawie art. 118 ust. 1 kpwi art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o optatach w sprawach karnych obwinieni
zostali obciazeni zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie po 100 (sto) zlotych i oplatami w kwotach: 50
zt-M.J.i30z1 —W.S..

Apelacje od tego wyroku wniosta obronca obwinionego, ktora zaskarzyta go w calosci, zarzucajac:
1/ naruszenie prawa materialnego, to jest art. 63a § 1 kw poprzez:

« wadliwg wykladnie prowadzaca do uznania, ze akcja spoleczna w obronie emerytki wypeklia hipoteze w/w
przepisu;

« wadliwa wykladnie prowadzaca do uznania, ze drzwi do pomieszczenia na drugim pietrze biurowca spotdzielni
o0 godzinie 18:00 stanowi miejsce publiczne;

2/ naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.



Podnoszac powyzsze zarzuty autorka apelacji sformulowala wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenie
na rzecz obwinionych kosztow zastepstwa prawnego - obrony za wszystkie instancje wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu apelacji wyrazono poglad, ze z kilku powod6w przepis art. 63a § 1 kw nie jest normg prawng ktéra
moze miec¢ zastosowanie w stosunku do obwinionych. W pierwszej kolejnoéci zwr6cono uwage, ze zostal on uchwalony
w okresie stanu wojennego, a wiec jego ratio legis nie moze uzyskac akceptacji w czasie po 1989 roku. Stad pojawil sie
zarzut, ze prezesi SM (...) w O. wykorzystali 6w przepis niezgodnie z potencjalng wolg wspolczesnego ustawodawcy. Po
wtore skarzaca zwrdcila uwage, ze wywieszona przez obwinionych ulotka nie byla zwyklym ogloszeniem, a wyrazem
sprzeciwu wobec bezprawnych dziatan wladz spoéldzielni w stosunku do 82 letniej emerytki, ktorych bezprawnosé
zostala potwierdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie. Autorka apelacji zwrdcila tez uwage, ze ulotka nie
zostala wywieszona w miejscu publicznym, albowiem nie mozna za takie uznaé okolice drzwi wejSciowych do jednego
pomieszczen w budynku SM (...) tym bardziej, ze zgodnie z przepisem art. 3 Prawa Spoldzielczego majatek spdldzielni
jest wlasnoScia prywatna jej czlonkow.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, przy czym nie wprost z uwagi na zasadno$¢ stawianych w niej zarzutow
obrazy prawa materialnego. Na uwzglednienie zaslugiwala ta argumentacja apelacji, w ktérej skoncentrowano sie
ma wyeksponowaniu materialnego znamienia czynu zabronionego, zgodnie z wola ustawodawcy - stopniowalnego,
ocenianego w kontekécie prawa obwinionych do wyrazania protestu oraz sprzeciwu wobec mogacych budzi¢
watpliwoéci decyzji wladz spoldzielni. W zakresie stanowigcym przedmiot czynu zarzucanego, uznanych za sprzeczne
z prawem.

Trudno bylo uwzglednié zarzut obrazy prawa materialnego w sytuacji, kiedy wywodzil sie on z zakwestionowania
istnienia przepisu art. 63a § 1 kw w jego warstwie normatywnej. Jakkolwiek czas wprowadzenia tej normy prawnej do
systemu prawa materialnego uzasadnia poszukiwanie jego ratio legis, to jednak jest to przepis prawa obowigzujacego
i jego istnienie w aktualnym stanie prawnym ma stuzy¢ przeciwdzialaniu umieszczaniu w miejscach publicznych
wbrew woli wlascicieli lub zarzagde6w nieruchomosci okreslonych tresci, czemu nie mozna sie dziwi¢ zwazywszy
konstytucyjne prawo ochrony wlasno$ci. Tym bardziej, ze ,,artykul 3 Prawa spoéldzielczego nie pozbawia spétdzielni
wlasno$ci jej majatku i nie czyni spéldzielcow wspotwlascicielami w rozumieniu prawa cywilnego, a jedynie zalicza
wlasno$¢ nalezaca do spoldzielni, jako osoby prawnej, do kategorii wlasnos$ci prywatnej, a nie spotdzielczej. Wlasnoséc
taka w rozumieniu przepisOw prawa pozostaje jednak wlasnosScig cudza, a jej przedmiot jest cudzym mieniem, takze
dla czlonka tej spoldzielni” (tak wyrok WSA z 28 stycznia 2009 roku w sprawie I SA/Ol 505/08; M. Spét. 2009/2/41
-45).

Nie sposob réowniez zgodzi¢ sie z zarzutem, ze czyn nie wyczerpal znamienia modalnego ,umieszczenia ulotki w
miejscu publicznym”, gdy sie uwzgledni dostepnoé¢ owego miejsca dla nieograniczonej liczby os6b dzieki czemu
zaistniala mozliwo$¢ podjecia okre§lonych dzialan przez obwinionych.

Zgodnie z przepisem art. 1 kw odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega tylko ten, kto popeklia czyn spolecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popeienia pod grozba kary ..., a nadto zawiniony.

Punktem wyjécia dla rozwazan o materialnej treéci czynu, czy to przestepstwa, czy to wykroczenia, jest oczywiscie
zalozenie, ze to ustawodawca w granicach przyznanych mu konstytucyjnie uprawnien kwalifikuje czyny z punktu
widzenia ich karygodno$ci, co znajduje swoje odzwierciedlenie w przepisach kodekséw karnego, karnego -
skarbowego, wykroczen oraz w przepisach zamieszczonych w innych ustawach, w ktoérych przewidziano karalno$c¢
okreslonych zachowan wyczerpujacych okreslona dyspozycje normy prawnej. Przy czym w dalszej kolejnoSci, w
uwarunkowaniach konkretnego przypadku, nieodzownym jest badanie, czy czyn spolecznie szkodliwy co do zasady,
nosi ceche spolecznej szkodliwoéci i jakiego rodzaju. ,Kryminalizacja zachowan czlowieka opiera sie na ocenie
tych zachowan w $wietle systemu warto$ci cennych spolecznie. Dopiero naruszenie tych wartoSci jest spolecznie
szkodliwe” (Kodeks Karny Komentarz; Wydawnictwo Beck pod redakcja A. Grzeskowiak i K. Wiaka; Warszawa



2012 s. 30). Jak zasadnie zauwaza Tomasz Grzegorczyk ,,Ustawodawca ... penalizuje, takze w prawie wykroczen, z
zalozenia jedynie zachowania majace ujemny ladunek spoleczny, ale czyni to ogodlnie i in abstracto. Jezeli zatem
uwzgledni sie tu ratio legis danej normy karnej i przedmiot ochrony danego przepisu, to moze in concreto okazaé
sie, ze okre$lone zachowanie, z uwagi na okoliczno$ci, w jakich nastapilo, albo nie godzi bynajmniej w 6w chroniony
przepisem przedmiot, a wiec nie moze tez by¢ spolecznie szkodliwe, albo godzac w niego jest jednak, z uwagi na te
okolicznoSci, pozbawione jednak owej szkodliwoéci” (Kodeks Karny Komentarz Wydawnictwo LEX). Wniosek stad
taki, Ze norma prawna w zestawieniu ze stanem faktycznym, ktéry w wyniku subsumcji ja wyczerpuje, nie moze
by¢ wykorzystywana instrumentalnie, bez badania spolecznej szkodliwos$ci okre§lonego dzialania lub zaniechania,
stanowiacego formalnie czyn zabroniony. Dlatego tez, czy to na gruncie kodeksu wykroczen, czy tez kodeksu karnego
dopuszcza sie w konkretnych przypadkach calkowity brak spolecznej szkodliwo$ci (np.: wyrok SN z dnia 25 stycznia
2000 r., WKN 45/99, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 47, wyrok SN z dnia 22 lipca 1997 r., III KRN 222/96 Prok. i Prawo
1998, nr 4, poz. 18, s. 12), skutkujacy stwierdzeniem, ze czyn nie wyczerpat znamienia materialnego wykroczenia.

In concreto granice czynu zostaly zakre$lone, a jego istota jest umieszczenie przez obwinionych jednej ulotki bez
zgody zarzadzajacego budynkiem biurowym SM (...)w O., w ktorej to ulotce zawarty zostal sprzeciw wobec dzialan
podejmowanych przez wladze spoldzielni w stosunku do dlugoletniej czlonkini spétdzielni, polaczony z wyraznie
krytyczng ocena dotychczasowych dzialan tych wladz w metaforycznej formie, odwotujgcej sie do spersonalizowanego
zrodla informacji. Przypisujac tredci tej ulotki okreSlone znaczenie sad a quo pominal kontekst sytuacyjny, ktory
wywolal takie wlasnie zachowanie obwinionych, bedace przejawem sprzeciwu wobec decyzji wladz Spéldzielni, nie
mieszczacych sie ich zdaniem w przyjetych w spoleczeistwach demokratycznych standardach transparentnodci,
przejrzystosci dzialania. Dowody na potwierdzenie istnienia po stronie obwinionych prawa do dokonania takiej oceny,
w wysokim stopniu ja uzasadniajacej, zostaly zgromadzone na etapie postepowania odwolawczego, za$ postepowanie
przeprowadzone przed sagdem meriti cechuje powierzchowno§¢ faktow i ocen, wynikajaca m.in. z braku zgromadzenia
materiatu dowodowego charakteryzujacego motywy i pobudki dzialania, jak tez towarzyszacy im kontekst. Sa to
wyroki i postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawach I C 692/12 (wyrok uchylajacy uchwale RN
SM (...w O.z dnia 03 pazdziernika 2012 roku o wykreSleniu E. S.z rejestru czlonkéw Spéldzielni), IC 702/10, IC
104/12, IC 556/12, VII Kz 409/11, VII Kz 134/12, VII Ka 601/12, czy tez postanowienie SR w Olsztynie w sprawie
OL.VIII Ns-Rej. KRS 13090/12/116. W uwzglednieniu owych dowodéw zainicjowanie postepowania w sprawie o
wykroczenie nalezy ocenié¢ jako probe instrumentalnego wykorzystania przepisu art. 63a § 1 kw do zamkniecia
jednego z dozwolonych korytarzy krytyki spolecznej, majacej konstytucyjna gwarancje ochrony (art. 54 Konstytucji
RP). Zachowanie obwinionych bylo bowiem proporcjonalne i adekwatne do dzialann podejmowanych przez wladze
spoldzielni i stanowilo realizacje dopuszczalnego prawa do krytyki i wyrazania opinii.

Tym bardziej, ze w stosunku do cztonkéw wladz spoldzielni granice dozwolonej krytyki sa znacznie szersze anizeli w
stosunku do osoby prywatnej, za$ zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem ETPCz swoboda wypowiedzi jako jeden
z filaréw spoteczenstwa demokratycznego nie moze ograniczaé sie tylko do informacji czy tez pogladéw uznawanych
za nieobrazliwe, ale odnosi sie rowniez do tych uznawanych za obrazliwe, tudziez wprowadzajace niepokéj. W Swietle
takiego zapatrywania dzialanie obwinionych pozbawione bylo cechy spolecznej szkodliwoéci. Czyn pozbawiony owej
cechy nie stanowi wykroczenia, a w konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze nie wyczerpuje on znamienia materialnego
czynu zabronionego.

Dlatego tez obwinieni zostali uniewinnieni od zarzucanego im czynu, czego konsekwencja jest obciazenie kosztami
postepowania Skarbu Panstwa, w tym rowniez kosztami obrony obwinionych, ktére poniesli w zwigzku z wytoczonym
im zarzutem (art,. 437 § 2 kpkw zw. z art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 kpw; art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 119 kpw w
zw. z art. 634 kpk w zw. z § 2 ust. 2, § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu - Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z 2002 roku z p6zn. zmianami).

Whniosek obroncy o zasadzenie na rzecz obwinionych kosztéw obrony przed sadem pierwszej instancji winien by¢
rozstrzygniety przez tenze sad (art. 626 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw).



