Sygn. akt VII Ka 664/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Chudy (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Tomkiewicz

SO Leszek Wojgienica

Protokolant: st.sekr.sagdowy Marzena Wach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Kuleszy-Chaleckiej

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013r.

sprawy oskarzonego R. J. o przestepstwo z art. 28881 kk w zw z art. 57a81 kk w zw z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 15 kwietnia 2013r. sygn. akt IT K 1575/12

orzeka:

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie przekazuje.
UZASADNIENIE

R. J. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 17 listopada 2012 r. w O. przy ul. (...) w restauracji (...) dzialajac z pobudek chuliganskich uszkodzil gérna
szybe podwojna w drzwiach wejSciowych do restauracji uderzajac w nia reka, co spowodowalo jej rozbicie i straty o
wartoSci 651,60 zl na szkode Restauracji (...) z siedziba w O., przy czym czynu tego dokonal publicznie i bez powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku publicznego i czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary za umyslne przestepstwo podobne, tj. o przestepstwo okre$lone w art. 288 § 1 k.k. w zw. z
art. 57a § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Olsztynie, wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013r., sygn. akt Il K 1575/12:

I. oskarzonego R. J. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, iz z opisu czynu
wyeliminowal sformulowanie: ,,dzialajac z pobudek chuliganskich” i za to na mocy art. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 57a § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 288 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 57a § 1 k.k.
skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
calosci.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator, orzeczenie na nie korzy$¢ oskarzonego. Apelujacy
wyrokowi zarzucil:

I. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 139 § 1 k.p.k. i art. 479 § 1
k.p.k. polegajaca na nieprawidlowym uznaniu za doreczone wezwania na rozprawe wyslanego na adres podany przez
oskarzonego podczas pierwszego przestuchania, a nastepnie prowadzenia rozprawy pod jego nieobecno$é¢ i wydania
wyroku zaocznego, podczas gdy prowadzenie rozprawy gtownej i wydanie wyroku zaocznego nie byto mozliwe z uwagi
na niedoreczenie oskarzonemu wezwania na adres podany przez wymienionego do korespondencji podczas kolejnego
przestuchania,

II. obraze prawa materialnego a mianowicie art. 57 a § 2 kk poprzez jego nie zastosowanie a tym samym nie orzeczenie
obligatoryjnej nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w sytuacji, gdy Sad nie orzekl obowigzku naprawienia szkody ani
nawigzki na podstawie art. 46 kk a skazal sprawce za wystepek o charakterze chuliganskim.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna w stopniu oczywistym. Istotnie bowiem, jak trafnie dostrzeg} to skarzacy, w
toku rozpoznawania sprawy doszlo do naruszenia przepis6w prawa procesowego wskazanych w zarzucie apelacyjnym
tj. art. 479 § 1 k.p.k. wzw. z art. 139 § 1 k.p.k.

Nalezy przypomnie¢, ze przestanki wyrokowania zaocznego sg $ciéle okreSlone. Zgodnie bowiem z art. 479 § 1
k.p.k. dopuszcza sie w okre$lonych warunkach, tj. w razie nieusprawiedliwionej nieobecno$ci oskarzonego, ktéremu
doreczono wezwanie na rozprawe, przeprowadzi¢ sprawe pod jego nieobecno$¢, a w razie niestawienia sie rowniez
jego obroncy- wyda¢ wyrok zaoczny. Warunkiem sine qua non prowadzenia w postepowaniu uproszczonym rozprawy
bez udzialu oskarzonego jest prawidlowe zawiadomienie go o jej terminie. Przy braku za$ takiego zawiadomienia
orzekanie wyrokiem zaocznym jest wykluczone.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie byl uprawniony do zastosowania trybu okreslonego w powolanym wyzej
przepisie i wydania w tej sprawie wyroku zaocznego. Nie mozna uznaé bowiem w tym wypadku doreczenia wezwania
na rozprawe kierowanego do oskarzonego R. J. na adres ul. (...) (...)-(...) L. (k.72)- stanowigcego podstawe do
podjecia przez Sad decyzji o prowadzeniu rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego- za skuteczne w rozumieniu art.
139 § 1 k.p.k. Faktem jest, ze oskarzony przesluchiwany po raz pierwszy w ramach postepowania przygotowawczego
w dniu 26 listopada 2012r. wskazal ten wlaénie adres jako miejsce swojego zamieszkania (k.16). Rzecz jednak
w tym, ze R. J. wyja$niajac po raz drugi w dniu 20 grudnia 2012r., podal jako miejsce swojego zamieszkania
0., ul. (...) (k.43). Analiza sposobu procedowania Sadu meriti wskazuje, ze Sad ten w wystarczajacy sposob
nie skontrolowal oéwiadczen procesowych oskarzonego skladanych w ramach przestuchania go w charakterze
podejrzanego dotyczacych aktualizacji jego miejsca zamieszkania. W zaistnialej sytuacji procesowej uzasadnienie
postanowienia Sadu o uznaniu wezwania oskarzonego na rozprawe na podstawie art. 139 § 1 k.p.k. za doreczone
prawidlowo- poprzez wskazanie, ze oskarzony, ktory nie podal nowego adresu dla doreczen, nie przebywa pod
wskazanym przez siebie adresem- budzi zasadnicze watpliwoSci.

W tych warunkach nalezalo uznaé, ze przeprowadzenie przez Sad Rejonowy rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego
R. J. w dniu 15 kwietnia 2013r. i wydanie wyroku zaocznego naruszylo w sposob oczywisty przepisy art. 139 § 1 k.p.k.
iart. 479 § 1 k.p.k., a konsekwencja tego uchybienia bylo ograniczenie przystlugujacego oskarzonemu z mocy art. 6
k.p.k. - prawa do obrony. Naruszenie obowiazku zapewnienia oskarzonemu mozliwoSci osobistego uczestniczenia w
rozprawie glownej i obrony na niej swoich praw i intereséw trzeba oceni¢ jako uchybienie o charakterze istotnym.
Zwazywszy, ze strona oskarzana nie byla w ogole reprezentowana w fazie procesu sadowego bez mozliwo$ci wyrazenia
swej woli w tym zakresie, uchybienie powyzsze moglo wywrze¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy podejmie dzialania, ktore albo zapewnia obecno$¢ oskarzonego
na rozprawie albo pozwola na prawidlowe i skuteczne powolanie sie na rozwigzania przewidziane w ustawie dla
wypadkow, gdy strona swobodnie podejmuje decyzje o zmianie miejsca zamieszkania lub pobytu i nie informuje o
tym organu procesowego, przed ktorym toczy sie postepowanie.

Wobec powyzszego uchybienia o charakterze zasadniczym, marginalnie nalezy tylko wskaza¢ na koniecznoéc
rozwazenia przez Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy argumentacji skarzacego przytoczonej na
poparcie zarzutu obrazy art. 57 a § 2 k.k. Stanowcze brzmienie dyspozycji art. 57 a § 2 k.k. wskazujace na
istniejacy obowiazek orzeczenia nawiazki na rzecz pokrzywdzonego w przypadku skazania za wystepek o charakterze
chuligahskim- w sytuacji nieorzeczenia obowigzku naprawienia szkody, obowiazku zado$éuczynienia za doznang
krzywde lub nawigzki na podstawie art. 46 k.k.- wskazuje na bezzasadno§¢ argumentacji Sadu meriti zawartej w
pisemnych motywach wyroku. Odwolanie sie przez Sad I instancji do treéci art. 415 § 5 k.p.k. nastapilo zupelnie
nieadekwatnie, w sposob nieprzystajacy do realiow niniejszej sprawy. Wskazac rowniez nalezy, ze powolanie sie przez
Sad meriti na stanowisko prokuratora wyrazone w ramach koncowych wnioskoéw stron, ktéry nie wnosit o orzeczenie
nawiazki czy obowiazku naprawienia szkody jest daleko niewystarczajace. Wszak wniosek prokuratora zlozony w
takim ksztalcie nie byl dla Sadu w zadnym stopniu wiazacy, a to Sad powinien czuwac aby wyrok odpowiadat prawu
materialnemu.

Z tych wszystkich wzgledow, podzielajac wywody apelacji, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a sprawe przekazaé¢ do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie (art. 437 § 2 k.p.k.)



