Sygn. akt VII Ka 677/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica

Sedziowie SO Malgorzata Tomkiewicz (spr.)

SO Zbigniew Paturalski

Protokolant st.sekr.sagdowy Rafal Banaszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Kuleszy-Chaleckiej
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013r.

sprawy W. K. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a§2kk w zw. z art. 3182kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 13 maja 2013r. sygn. akt II K 277/13

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze uznajac, iz zaré6wno wina jak i spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego
oskarzonemu nie s3 znaczne, na podstawie art. 66 & 1 kk i art. 67 & 1 kk postepowanie karne wobec W. K. (1)
warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku - tytutem proéby;

II. w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w mocy;
III. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panistwa;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. D. kwote 420 zl. tytulem oplaty za obrone z urzedu wykonywana w
postepowaniu odwolawczym oraz 96,60z} tytulem podatku VAT od tej naleznoSci.

UZASADNIENIE

W. K. (1)oskarzony zostat o to, ze w dniu 13 grudnia 2012r. w N. gm.D.kierowal rowerem po drodze publicznej w
ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci 1,17 mg/1 oraz 1,21 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
przy czym zarzuconego mu przestepstwa dopuscil sie majac znacznie ograniczona zdolnoé¢ rozumienia znaczenia
zarzucanego mu czynu i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 & 2 kk

- tj. o przestepstwo z art. 178a & 2 kk w zw. z art. 31 & 2 kk.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 13 maja 2013r. w sprawie IIK 277/13 orzekt :




Oskarzonego W. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to, z mocy art. 178a & 2 kk w zw. z art.
31 & 2 kk skazal go za$ na podstawie art. 178a & 2 kk wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl.

Na podstawie art. 69 & 1i2 kk i art. 70 & 1 pkt. 2 kk wykonanie kary grzywny warunkowo zawiesit oskarzonemu na
okres 2 lat tytulem proby.

Zwolnil oskarzonego od kosztow postepowania w calo$ci i orzekl o oplacie za obrone wykonywana z urzedu.

Od powyziszego wyroku apelacje wniodsl prokurator, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w zakresie
rozstrzygniecia o karze, na niekorzy$¢ oskarzonego.

Wyrokowi temu skarzacy zarzucil obraze przepisu prawa materialnego — art. 42 & 2 kk poprzez nie orzeczenie
obligatoryjnego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia roweréw podczas gdy, dyspozycja art. 42 & 2 kk
przewiduje orzeczenie obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow albo zakazu prowadzenia pojazdow
okres$lonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa wymienionego w art. 42 & 1 kk byt w stanie
nietrzezwo$ci.

Stawiajac ten zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej $rodka karnego poprzez
orzeczenie wobec W. K. (1) zakazu prowadzenia rowerdéw na okres dwoch lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 42 & 2 kk zawarty w apelacji jest — w odniesieniu do
tresci wydanego wyroku- stluszny. Jednakze wynikajacy z tego zarzutu postulat zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie wobec W. K. zakazu prowadzenia rowerow , w §wietle caloksztaltu okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie
zashluguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalefi zar6wno w aspekcie okolicznosci
stanu faktycznego, winy oskarzonego, jak i kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu. Dokonana w tym zakresie
analiza materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom okreslonym w art. 4 kpk a
przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 kpk i
przekonujaco uzasadnione. Wyrokujac w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie ustrzegt sie jednakze oczywistego
naruszenia przepisOw prawa materialnego (do czego zresztg sam przyznal sie w pisemnych motywach wyroku), ktére
polegalo na nie orzeczeniu obligatoryjnego — w przypadku wydania wyroku skazujacego- $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow lub pojazdu okre§lonego rodzaju.

Nie kwestionujac zatem trafnoéci zarzutu apelacyjnego Sad Okregowy doszedt jednak do przekonania, iz okolicznoéci
podmiotowo-przedmiotowe niniejszej sprawy, a zwlaszcza mankamenty natury psychicznej, ktore zostaly stwierdzone
u oskarzonego (rzutujace na zakres jego winy) oraz fakt, iz kierowal on ,,tylko” rowerem wskazuja, iz stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu nie jest znaczny. OkolicznoS$ci te w powiazaniu z faktem, iz oskarzony
w przeszloSci nigdy nie wchodzit w konflikt z prawem, jest osoba niekarang (k.81) prowadza do przekonania, iz wobec
wymienionego zachodza przestanki okreslone w art. 66 & 1 kk.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie
postepowania wobec W. K. (1)na okres roku — tytutem préby, uznajac, iz rozstrzygniecie w takiej postaci czyni zadoéc
wymogom prewencji indywidualnej i spolecznej (art. 437 & 1 kpk). Jednocze$nie majac na wzgledzie bardzo trudng
sytuacje materialng oraz ogo6lnie zyciowa oskarzonego (oskarzony nie ma zadnego , istotnego majatku ani statego
zrédla dochodu i utrzymuje sie jedynie z renty socjalnej w kwocie 290 z}. miesiecznie, przy czym mieszka w niewielkiej
wsi), dla ktérego rower jest de facto jedynym $rodkiem lokomocji, Sad Okregowy uznal, iz orzekanie zakazu kierowania
rowerem byloby w takim przypadku nadmiernym rygoryzmem, nie adekwatnym do wagi i okoliczno$ci popelnionego



czynu. Z tych przyczyn sad odwolawczy odstapil od orzekania tego Srodka, ktéry — co na marginesie odnotowac nalezy-
w przypadku wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, ma charakter jedynie fakultatywny.

Z uwagi na zmiane zaskarzonego wyroku na korzy$¢ oskarzonego, kosztami procesu za postepowanie odwolawcze
obcigzono Skarb Panstwa (art. 636 & 1 kpk ), za$ o oplacie za obrone z urzedu wykonywang w tym postepowaniu
orzeczono na podstawie art. 29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze.



