Sygn. akt VII Ka 691/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jankowska

przy udziale oskarzyciela st. sierz. Agnieszki Szlachtowicz

po rozpoznaniu w dniu 08 sierpnia 2013 roku

sprawy A. H., obwinionej z art. 87 § 1 kw i in., na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona od wyroku Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 27 marca 2013 roku, w sprawie IX W 417/13;

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze lagodzi wymierzona obwinionej A. H. kare grzywny do kwoty 1000
(jednego tysiaca) zl, a w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w mocy;

II. Zwalnia obwiniong od kosztéw postepowania odwolawczego.

VII Ka 691/13

UZASADNIENIE

A. H. zostala obwiniona o to, ze w dniu 09 lutego 2013 roku o godzinie 06:55 w O., na ulicy (...), kierowala samochodem
marki F. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu (0,18 mg/1) a ponadto umyslnie wprowadzila w
blad funkcjonariusza Policji co do tozsamos$ci wlasnej, to jest o wykroczenie z art. 87 § 1 kwi art. 65 § 1 pkt 1 kw w
zw. z art. 45 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 27 marca 2013 roku, w sprawie IX W 417/13:

I. obwiniona A. H. uznal za winna zarzucanego jej czynu, za ktéry na podstawie art. 87 § 1 kwi art. 65 § 1 pkt 1 kw w zw.
z art. 9 § 1 kw skazal ja i wymierzyl na podstawie art. 87 § 1 kw kare grzywny w wymiarze 3000 (trzech tysiecy zlotych;

II. na podstawie art. 87 § 3 kw orzekl wobec obwinionej $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 24 (dwudziestu czterech) miesiecy;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwiniong od kosztéw postepowania i oplaty.

Apelacje od tego wyroku zlozyla obwiniona, ktéra na podstawie art. 103 § 2 kpw zaskarzyla go w czesci orzeczonej kary,
zarzucajac razaca niewspoimiernosé kary grzywny, ktéra orzeczona zostala w wysokoSci 3000 zlotych oraz $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 24 miesiecy wobec okolicznosci,
iz:

- wysoko$¢ zarobkéw obwinionej wynosi nieco ponad 1100 zl netto, z ktérych musi utrzyma¢ dwuosobowg rodzine,
to znaczy siebie oraz 12 letniego syna, co przy zalozeniu, ze kazdemu z czlonkéw rodziny przypada polowa
dochoddéw oznacza dla obwinionej konieczno$¢ uiszczenia oplaty w rownowartosci co najmniej szeSciomiesiecznego
wynagrodzenia powodujac, iz przez pél roku pozbawiona bylaby srodkéw do zZycia;



- sad przy zachowaniu tych samych przestanek, jak w przypadku orzeczonej grzywny zwolnil rownocze$nie obwiniona
od kosztoéw postepowania i oplaty, co stanowi o wewnetrznej sprzecznoéci orzeczenia w zakresie kary grzywny;

- obwiniona zgodnie ze swoimi wyjaénieniami pracuje w systemie zmianowym i nie jest w stanie uzyskaé zgody
przelozonych na prace jedynie w trakcie pierwszej (dziennej) zmiany, przez co zmuszona jest dojezdza¢ do miejsca
pracy samochodem, bowiem nie ma nocnych linii autobusowych dojezdzajacych w okolice jej zakladu pracy, co
uniemozliwia jej przy utrzymaniu obecnego wymiaru Srodka karnego;

- wynika badania stanu trzezZwosci kierujacej wskazuja na tendencje spadkowa;

W oparciu o powyzszy zarzut autorka apelacji sformulowala wniosek o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie lagodniejszej kary grzywny i lagodniejszego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 6 miesiecy.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odrzuci¢ nielogiczny zarzut apelacji jakoby malejacy stopien stanu nietrzezwoSci
obwinionej stanowil okoliczno$¢ determinujaca inng ocene spolecznej szkodliwosci czynu, ktorego sie dopuscila,
kwalifikowanego z art. 87 § 1 kw. Autorka $rodka odwolawczego nie zauwazyla bowiem, ze w momencie kiedy
rozpoczela podroz, uwzgledniajac odleglos$¢ jaka pokonala nim dojechala do O. (30 km) a nadto, ze w tym czasie
alkohol byl z organizmu wydalany, musiala znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu wiekszym, anizeli ten ujawniony
w trakcie badania. Poniewaz wyrok zaskarzony zostal tylko na korzy$¢ obwinionej jest oczywistym, ze uwaga
powyzsza nie moze w jakimkolwiek stopniu rzutowaé na rozwazania skupiajace sie na wymiarze kary, jak tez §rodka
karnego. Niemniej jednak stanowi ona wystarczajaca odpowiedz na zarzut apelacji, w ktérym poszukiwano mozliwoSci
zminimalizowania stopnia spolecznej szkodliwosci czynu w oparciu o te wlasnie przestanke, a w konsekwencji
zlagodzenia na tej podstawie, tak wymiaru kary grzywny, jak tez orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow.

Przystepujac do zasadniczego nurtu apelacji nieodzownym jest przeanalizowanie okolicznosci, ktére zdaniem sadu
a quo, stanowily podstawe orzeczenia surowej kary grzywny. Okazuje sie, ze cze$¢ z tych okoliczno$ci zostata
uwzgledniona w sposo6b sugerujacy ukaranie obwinionej zaréwno za czyn, ktérego sie dopuscila, jak tez za czyny, ktore
— o ile wystapily — winny by¢ poddane ocenie w innym postepowaniu. O ile bowiem fakt wcze$niejszego popelnienia
przez obwiniong czynu kwalifikowanego z art. 178a § 1 kk musial by¢ uwzgledniony zar6wno w procesie miarkowania
wymiary kary grzywny, jak tez Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazddéw, o tyle nie sposdb zrozumie¢ dlaczego
za okoliczno$é obciagzajaca przyjeto tez prowadzenie przez nia samochodu w dniu 13 marca 2013 roku (k. 24) w
warunkach art. 244 kk. Co prawda sad poczatkowo ocenil tresé¢ notatki urzedowej jako niemajgca znaczenia dla
wymiaru kary, to jednak w dalszej cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku pojawia sie jednoznaczne stwierdzenie,
ze fakt 6w przekonuje o sklonnosSciach obwinionej do zachowan bezprawnych. Tego rodzaju ocena jest tymczasem
sprzeczna z zasada domniemania niewinnoSci. Réwniez dlatego, ze na podstawie tej notatki nie mozna formulowac
wniosku, iz obwiniona kierowala samochodem jadac na rozprawe. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze
prowadzenie przez obwiniona samochodu wbrew orzeczonemu przez sad zakazowi, wyczerpujace znamiona czynu
kwalifikowanego z art. 244 kk jest czynem, ktory bedzie podlegal odrebnej ocenie karnoprawnej, za$ uwzglednienie
przez sad meriti tej okoliczno$ci sugeruje jej podwojne ukaranie, rowniez za czyn, co do ktoérego w postepowaniu w
sprawie o wykroczenie orzekanie jest wylgczone.

Najistotniejszym argumentem sklaniajacym do uwzglednienia zarzutu apelacji w czesci kontestujacej wymiar kary
grzywny jest jednak sytuacja materialna obwinionej. Sad dostrzegl co prawda, ze sytuacja ta jest trudna zwalniajac
obwiniong od kosztow postepowania, jednakze réwnocze$nie pomingl potrzebe badania tej okoliczno$ci w procesie
miarkowania kary grzywny. Kara powinna by¢ dolegliwa i adekwatna do spotecznej szkodliwoéci czynu oraz jego
skutkéw. Rownoczesnie, nie powinna ona stanowi¢ dolegliwo$ci znaczaco ostabiajacej mozliwosci utrzymania rodziny.



Kara orzeczona przez sad tymczasem moglaby spowodowa¢ zalamanie sytuacji finansowej nie tylko obwinionej, ale
réwniez jej dziecka. Nijak ma sie ona do sytuacji majatkowej obwinionej, gdy sie uwzgledni jej zarobki i Swiadomo$é
ich warto$ci. To poréwnanie prowadzi do wniosku, ze jest ona surowa w stopniu, nie nadajacym sie do zaakceptowania.
Oczywistym jest, ze kara nie moze by¢ rownoczes$nie iluzoryczna. Jej dolegliwo$¢ powinna by¢ jednakze wspoimierna
do wagi czynu, jak tez mozliwo$ci zarobkowych sprawcy. W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac tez naganno$c
zachowania polegajgcego na wprowadzeniu w blad co do swojej tozsamosci, uznano za wspétmierna do spolecznej
szkodliwoéci czynu, jak tez dochodéw, warunkéw rodzinnych i mozliwo$ci zarobkowych (art. 24 § 3 kw) obwinionej
kare grzywny w wymiarze 1000 zlotych.

Fakt uprzedniego popekienia przez obwiniona czynu kwalifikowanego z art. 178a § 1 kk jest z kolei okolicznoscia,
ktéra ma donioste znaczenie w procesie ksztaltowania wymiaru $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow.
Obwiniona dopuscila sie przypisanego jej czynu kilka miesiecy po warunkowym umorzeniu postepowania karnego za
przestepstwo kwalifikowane z art. 178a § 1 kk. W tych okolicznoéciach srodek karny w wymiarze 24 miesiecy zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych nie nosi cechy razgcej niewspolmiernosci, a tylko taka niewspolmiernoéé
moglaby skloni¢ do uwzglednienia zarzutu apelacji.

Stad tez zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, ze ztagodzono kare grzywny do wymiary 1000 zlotych uznajac, ze
jest to kwota, ktora z punktu widzenia dochod6éw netto obwinionej znaczaco oslabi jej mozliwoSci utrzymania rodziny,
czynigc kare dolegliwg, nie stwarzajac réwnocze$nie zagrozenia dla egzystencji, co mogltoby mie¢ miejsce w przypadku
kary wymierzonej w wyroku, a w pozostalym zakresie wyrok 6w utrzymano w mocy (art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art.
438 pkt 4 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw).

Z uwagi na sytuacje materialng obwinionej zostala ona zwolniona od kosztoéw postepowania odwolawczego (art. 624
§ 1 kpk w zw. z art. 119 kpw).



