Sygn. akt VII Ka 714/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Remigiusz Chmielewski,

Sedziowie: SO Malgorzata Tomkiewicz,

SO Dariusz Firkowski (spr.),

Protokolant sekr. sgdowy Elzbieta Lotowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Malgorzaty Stypulkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzes$nia 2013r.

sprawy M. D. (1)( D.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 19081kk w zb. z art. 216§1kk w zw. z art. 118§2kk w zw. z art. 12 kk i in.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 23 kwietnia 2013r. sygn. akt II K 662/12

I zaskarzony wyrok uchyla i sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bartoszycach przekazuje,

IT zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. D. (2)kwote 420 ( czterysta dwadzieécia ) zl tytulem oplaty za
obrone z urzedu oskarzonego M. D. (1)w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 96,60 (dziewiecdziesiat szesé zlotych
i szeStdziesiat groszy ) zl tytulem podatku VAT od tej oplaty.

Sygn. akt VII Ka 714/13

UZASADNIENIE

M. D. (1) zostal oskarzony o to, zZe:

I w okresie od dnia 14 kwietnia 2010 roku do polowy miesigca wrze$nia 2011 roku, w B. i miejscowosci K., gmina
G., wwoj. (...), w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wielokrotnie grozil pobiciem,
zabojstwem i zniszczeniem mienia P. K. (1), podczas ich spotkan i rozmoéw telefonicznych, w wyslanych mu sms-
ach i pokazywal je gestem, a grozby te wzbudzily w nim uzasadniong obawe, iz beda spelmione oraz w tym czasie
wielokrotnie zniewazal go, wyzywajac stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k k.;

IT latem 2010 roku, w L., w woj. (...), stosowal przemoc i grozbe bezprawna wobec P. K. (1) w celu zmuszenia go do
okres$lonego dzialania w ten sposéb, iz grozac mu pobiciem zmuszal do podpisania przygotowanej umowy kupna -
sprzedazy jego samochodu marki V. (...), o nr rej. (...), a nastepnie uderzy} go pie$cia w glowe i klatke piersiowa oraz
kolanem w twarz,



tj. o przestepstwo z art. 191 § 1 k.k.;

III w okresie od zimy 2010 roku do lipca 2011 roku, w B., w woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, co najmniej kilkakrotnie grozil pobiciem K. W. (1), a grozby te wzbudzily w nim uzasadniong
obawe, iz beda spelione,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.;

IVwlipcu 2011 roku, w B., wwoj. (...), grozil pobiciem K. K., a grozba ta wzbudzila w niej uzasadniong obawe, iz bedzie
spelniona oraz w tym czasie zniewazal ja stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe oraz naruszyt jej nietykalnos¢
cielesng w ten sposob, ze chwycil ja rekoma za ubranie i szarpal,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. wzb. z art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013r. w sprawie Il K 662/12

I oskarzonego M. D. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z tym jednak ustaleniem w zakresie
punktu III, iz oskarzony trzykrotnie grozit pobiciem K. W. (1)izato:

- za czyn okreS§lony w pkt. I aktu oskarzenia z mocy art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 21681 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k skazal go, za$ na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 12 kk wymierzyl mu kare
8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- za czyn okreslony w pkt. IT aktu oskarzenia z mocy art. 191 § 1 kk skazat go i wymierzyt mu kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

za czyn okreSlony w pkt. III aktu oskarzenia z mocy art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk skazal go i wymierzyl mu kare
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn okreSlony w pkt. IV aktu oskarzenia z mocy art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. wzb. z art. 217 § 1 kk.
w zw. z art. 11 § 2 k.k skazal go, za$ na podstawie art.. 190 § 1 kk w zw. 11 § 3 kk w zw. z art. 12 kk wymierzyl mu kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

I na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych w pkt I wyroku wobec oskarzonego M. D. (1) kar
jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzyl mu kare laczng 1 (jeden) roku pozbawienia wolnoéci,

III na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 7081 pkt.1 k.k., art. 7181 k.k. i art. 73 §1 1 k.k. wykonanie wymierzonej w punkcie
IT kary tacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 4 (czterech) lat proby, wymierzajac oskarzonemu
kare 80 (osiemdziesigt) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) ztotych i
oddajac oskarzonego pod dozér kuratora sagdowego,

IV na podstawie art. 7281pkt.7a zobowigzal oskarzonego M. D. (1) do powstrzymania sie od kontaktowania sie z
pokrzywdzonym P. K. (1) osobiScie, telefonicznie i internetowo.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego i zarzucit mu:

1. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, polegajaca na obrazie art. 424
81 kpk. art. 4 kpk oraz art. 7 kpk poprzez niedostateczne wykazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego
Sad oparl swoje rozstrzygniecie odno$nie skazania oskarzonego M. D. (1) na zeznaniach P. K. (1). K. K., K. W. (1), M. M.
(1). M. M. (2). M. R, J. J.i K. D. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, pomimo iz zeznania te pozostaja
W razgcej sprzecznosci z wyjas$nieniami oskarzonego oraz z zeznaniami §wiadkowy A. W. (1). M. B.. P. B. (1) i D. B. (1).



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, iz oskarzony D. popehil czyny zarzucone mu punktach IT, III i IV aktu oskarzenia, pomimo
braku w tym zakresie dostatecznych dowoddw.

3. razaca niewspodlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego za czyn z punktu I aktu oskarzenia kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, pomimo tego, iz w przedmiotowej sprawie wystepuja okolicznoS$ci, wskazujace na mozliwosé
wymierzenia oskarzonemu za ten czyn kary samoistnej grzywny.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku i orzeczenie za czyn z pkt. I aktu oskarzenia samoistnej kary
grzywny i uniewinnienie go od czyndw z pkt. II — IV lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w takim zakresie w jakim z jej tre$ci wynika potrzeba uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. W ocenie Sagdu Okregowego konieczne jest ponowne przeprowadzenie dotychczasowych
dowodow a to celem ustalenia kwestii odpowiedzialnoSci oskarzonego za zarzucane mu przestepstwa. W tej sytuacji
przedwczesne jest odnoszenie sie do zarzutu zwigzanego z kwestia wymiaru kary za czyn z pkt. I aktu oskarzenia.

Przede wszystkim zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem skarzacego co do braku dostatecznego wyja$nienia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktorych nie dano wiary zeznaniom §wiadkéw: A. W., M. B., P. B.iD. B.. Nie spos6b
bowiem uzna¢ za prawidlowe jedynie stwierdzenia, ze Sad nie podziela ich twierdzen z uwagi na ich sprzecznosé
z zeznaniami §wiadkoéw ktéorym dano wiare — poréwnaj k.515. Oczywistym jest, ze przy dwoch grupach dowodow
Sad I instancji mial prawo wybrac te, ktére w jego ocenie zasluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci
jednakze w takim wypadku konieczne jest tak przedstawienia okoliczno$ci przemawiajacych za takim stanowiskiem
ale i przekonujace wykazanie powodow, dla ktérych inne dowody na ten przymiot nie zastluguja. Tymczasem
faktycznie — jak to trafnie zauwaza skarzacy- Sad Rejonowy nie przedstawil analizy zeznan $wiadkéw opisujacych
zdarzenia zgodnie z wersjg oskarzonego-k.520. W tej sytuacji w istocie nie jest mozliwa kontrola instancyjna zapadlego
orzeczenia, szczeg6lnie w zakresie zachowan opisanych w pkt. ITi IV aktu oskarzenia.

Ponadto w zakresie czynu z pkt. III aktu oskarzenia zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku faktycznie
nie wskazuje na czyn mialyby polega¢ trzykrotne zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonego K. W. (1)-
porownaj k.512. Jak bowiem wynika z tresci pkt. I sentencji, Sad I instancji odmiennie niz to wskazano w akcie
oskarzenia ustalil, ze M. D. (1)trzykrotnie grozil K. W.pobiciem. Tymczasem w uzasadnieniu jak na k.512 nie opisano
tych trzech zachowan stwierdzajac jedynie, ze w okresie od zimy 2010r. do lipca 2012r. oskarzony kilkakrotnie
grozil pokrzywdzonemu, przy czym szczegdlowo opisane jest jedynie zdarzenie faktycznie dotyczace M. L.. Zauwazyé
jednoczeénie nalezy, ze K. W., ktéremu Sad I instancji w pelni dal wiare —k.514, w kontekscie zarzutoéw stawianych
oskarzonemu wskazywal, ze $wiadkami zachowan M. D. (1)mieli byé¢ J. J.oraz P. B.i J. D.. Jednakze jak zdaje
sie wynikaé z zeznan dwoch ostatnich wymienionych §wiadkéw z postepowania przygotowawczego, w czasie tego
zdarzenia oskarzony mial jedynie zapukac¢ w szybe pojazdu, ktérym kierowal pokrzywdzony i nie wypowiadat wowczas
zadnych grozb- poréwnaj k.320dw-33, k.360dw.-37; Sad Rejonowy zreszta uznal te zeznania za wiarygodne. Tym
samym przy ponownym rozpoznaniu nalezy precyzyjnie ustali¢ czy i jakie zachowania oskarzonego wzgledem K.
W.winny by¢ uznane za wyczerpujace dyspozycje art.19081 kk.

Odnoénie czynu z pkt. IV aktu oskarzenia, to oprocz uwag dotyczacych koniecznoSci dokonania analizy zeznan
P. i D. B.konieczne jest dokonanie oceny i innych twierdzen. Z treSci zeznan pokrzywdzonego z postepowania
przygotowawczego dotyczacych robienia zdje¢ pojazdowi przez oskarzonego wynika bowiem, ze doszlo wprawdzie
do wymiany zdan pomiedzy M. D. (1)a K. K., jednakze P. K.nie wspominal wéwczas o tym aby oskarzony szarpat
jego matke za ubranie — k.40. Rowniez K. D.stwierdzila, Ze nie slyszala aby oskarzony grozil K. K.a ponadto nic nie
wspominala o szarpaninie-k.610dw.-62. W tej sytuacji Sad I instancji winien wnikliwie i szczegétowo przestuchaé



swiadkow na okoliczno$é zdarzenia z lipca 2011r. i dokonac ich pelnej oceny a to celem pewnego i jasnego ustalenia
jego przebiegu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci zaskarzony wyrok uchylono i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania-
art.43782 kpk, art.438pkt.2 kpk albowiem wskazane uchybienia pozwalaja na dokonanie rozstrzygniecia w
ramach kontroli odwolawczej- art.436 kpk. Przy ponownym rozpoznaniu postepowanie nalezy przeprowadzi¢ z
uwzglednieniem poczynionych uwag co winno byé pomocne dla ustalenia stanu faktycznego i okre§lenia kwestii
odpowiedzialnoSci oskarzonego za zarzucane mu czyny.



