Sygn. akt VII Ka 722/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Chudy

Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Filipiak

przy udziale oskarzyciela KWP w O. sierz. szt. A. S.

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013r.

sprawy obwinionego T. M. s. B.

o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku IT Wydzialu Karnego

z dnia 3 czerwca 2013r. sygn. akt II W 275/13

orzeka:

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gizycku przekazuje.
UZASADNIENIE

T. M. zostal obwiniony o to, Ze:

w dniu 11 stycznia 2013 roku okolo godziny 14:50 w G. ul. (...) kierujagc samochodem marki H. (...) o nr. rej.(...) nie
zastosowal sie do obowiazku korzystania z paséw podczas jazdy

tj. o czyn z art.97 kw w zw. z art.39 ust.1 Prawa o ruchu drogowym
Sad Rejonowy w Gizycku, wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013 r., sygn. akt II W275/13:

I. obwinionego T. M. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na zasadzie art.g7kw w zw. z
art.2481kw skazal go na kare grzywny w wysokoSci 100 zl,

II. nazasadzie art. 119kpw w zw. z art.6248§1kpk zwolnil obwinionego od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania
w sprawie przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacgje od powyziszego wyroku zlozyl obwiniony, zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Skarzacy w swej
nieformalnej apelacji wyrokowi zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania obwinionego winnym zarzucanego czynu poprzez
niezasadne danie wiary zeznaniom zlozonym w sprawie przez Swiadkéw funkcjonariuszy Policji. Obwiniony



zakwestionowal w szczegdlnoSci mozliwosé zaobserwowania przez $§wiadkow — funkcjonariuszy policji, ze tego dnia
prowadzil pojazd bez zapietych paséw.

W oparciu o powyzszy zarzut domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego zastluguje na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek rozwazania apelujacego, oparte sa na polemice z dokonang przez Sad meriti oceng
dowoddw, skutkujaca przyjeciem sprawstwa obwinionego w zakresie zarzucanego mu czynu to jednak zgodzic sie
nalezy ze skarzacym, iz z uwagi naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania wyrok w sprawie nalezalo
uchylié.

Na wstepie, zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wydal wobec obwinionego wyrok zaoczny opierajac sie o regulacje
zawarta w art.67§3kpw. W sprawie istotnym jest , iz obwiniony zostal w dnu 15 lutego 2013 r. pozbawiony wolnosci w
innej sprawie i w chwili obecnej przebywa w Areszcie Sledezym w B.. W dniu rozprawy przebywat w areszcie §ledczym.
Zgodnie z art.69kpw w odniesieniu do zaistnialej sytuacji procesowej nalezalo przeanalizowa¢ kwestie uczestnictwa
obwinionego w rozprawie w oparciu roéwniez o przepisy kpk.

W przypadku obwinionego pozbawionego wolnosci (w innej sprawie) nalezy - po porozumieniu sie z organem,
w ktérego dyspozycji obwiniony pozostaje - zarzadzi¢ sprowadzenie go na rozprawe (art. 350 § 2 k.p.k.), z tym ze
uwzgledniajgc, iz obecnos¢ obwinionego na rozprawie wedtug k.p.w. nie jest co do zasady obowigzkowa, prezes sadu
najpierw powinien rozstrzygna¢, czy niezbedny jest udzial obwinionego w tej rozprawie (art. 65 § 11 3), i jezeli uzna,
ze nie - przekazuje mu jedynie zawiadomienie o rozprawie z pouczeniem o mozliwoSci nadeslania wyjasnien na
piSmie (art. 67 § 3); gdyby natomiast pozbawiony wolnoéci obwiniony zazadal wowczas umozliwienia mu uczestnictwa
w rozprawie albo gdyby sam prezes sadu lub sad uznaly jego udzial w rozprawie za niezbedny, nalezy zarzadzic
sprowadzenie obwinionego na te rozprawe.

W sprawie nie ulega watpliwosci, iz obwiniony nie mog} stawi¢ sie na rozprawe przed sagdem. Jego nieobecno$é¢ byla
usprawiedliwiona, wynikala z decyzji Sadu , ktéry nie uznal ja za niezbedna. Watpliwosci Sadu Odwolawczego budzi
okoliczno$¢, czy decyzja Sadu Rejonowego o nie sprowadzeniu obwinionego na rozprawe byla wlasciwa. Podnies¢
nalezy, iz obwiniony od poczatku nie przyznawat sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia. Kwestionowat
zeznania funkcjonariuszy policji. Skonfrontowanie jego wyjasnien z zeznaniami $wiadkéw wydawalo sie wiec
konieczne dla prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie.

Powazne zastrzezenia réwniez budzi tre$¢ pouczenia przeslana obwinionemu wraz z zawiadomieniem o terminie
rozprawy. Z pisma tego k-26 nie wynika, aby mial on §wiadomo$¢, iz moze zada¢ sprowadzenia na rozprawe i wziecia
w niej udziahu.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe pod nieobecno$¢ obroncy obwinionego,
uchybil przepisowi art.6783kpw w zw. z art.35082kpk., co w konsekwencji doprowadzilo do ograniczenia prawa
obwinionego do obrony przez uniemozliwienie mu uczestnictwa w rozprawie, mimo, iz kwestionowal on swoje
zawinienie i nie mial §wiadomoSci, iz moze zadaé sprowadzenia na rozprawe.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Gizycku do ponownego rozpoznania art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.). Procedujac
powtdrnie, Sad pierwszej instancji uwzgledni przedstawione wyzej uwagi, co powinno pozwoli¢ na przeprowadzenie
postepowania dowodowego zgodnie z zasadami kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, a w konsekwencji
na wydanie slusznego wyroku.



