Sygn. akt VII Ka 740/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Sedziowie: SO Magdalena Chudy (spr.)

SO Anna Gérczynska

Protokolant: st.sekr.sagdowy Marzena Wach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Malgorzaty Stypulkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2013r.

sprawy oskarzonego M. D. o przestepstwo z art.28881 kk w zw z art. 57a81 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 6 czerwca 2013r. sygn. akt VII K 361/13

orzeka:

I zaskarzony wyrok zmienia w ten tylko sposob, iz na podstawie art.728§1 pkt.skk zobowiazuje oskarzonego w okresie
proby do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu,

IT pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
M. D. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 16 marca 2013 r. w O. na parkingu niestrzezonym przy ulicy (...) umy$lnie z pobudek chuliganskich dokonatl
uszkodzenia samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) poprzez rzucenie w dach szklana butelka po piwie, co spowodowato
wgniecenie i zarysowanie powloki lakierniczej dachu powodujac straty o lacznej wartoSci 1000 zl na szkode A. R., przy
czym czynu tego dokonal dzialajgc publicznie, bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego - tj. o
czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Olsztynie, wyrokiem z dnia 06 czerwca 2013r., sygn. akt VII K 361/13:

I. oskarzonego M. D. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw.
z art. 57a § 1 k.k. skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 69 § 1,21 4 k.k., art. 70 § 2 k.k. iart. 73 § 2 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby 4 (czterech) lat i oddat go w tym czasie pod dozoér kuratora sadowego;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej A. R. kwoty 1000 (jeden tysiagc) zlotych;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Apelacgje od powyziszego wyroku zlozyl prokurator, zaskarzajac orzeczenie w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze na korzy$c oskarzonego. Apelujacy wyrokowi zarzucit obraze przepiséw postepowania, majaca
wplyw na jego tres¢, a mianowicie art. 335 § 1 k.p.k. i art. 343 § 6 k.p.k. poprzez nieorzeczenie wobec oskarzonego, co
do ktorego skierowano do Sadu wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 § 1 k.p.k., $rodka
probacyjnego w postaci powstrzymywania sie naduzywania alkoholu, podczas gdy wniosek prokuratora zawieral
orzeczenie tego $rodka, uzgodnionego z oskarzonym.

W oparciu o powyzszy zarzut, skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego obok kary i $rodkow karnych, §rodka probacyjnego w postaci powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacji nie spos6b odmoéwic stusznosci.

Tytulem wstepu wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy po dokonaniu prawidlowej, zgodnej z trescia art. 7 k.p.k. oceny
dowododw i opartych na niej, a stanowiacych podstawe rozstrzygniecia o istocie sprawy ustalen, w pelni zasadnie
przyjal, iz M. D. dopuscil sie popelienia czynu ujetego w ramy kwalifikacji prawnej z art. 288 § 1k.k. wzw. zart. 57a 81
k.k. Podkreslajac prawidlowos¢ przyjetych ustalen faktycznych, a w konsekwencji takze i oceny prawnej przestepczego
zachowania oskarzonego, stuszne sa watpliwoSci skarzacego wskazujace na wadliwo$c¢ formalna zaskarzonego wyroku
w kontekscie realizacji warunkéw wydawania wyroku skazujgcego bez przeprowadzania rozprawy okreslonych w art.
343 § 6 k.p.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k. Przepis art. 335 § 1 k.p.k. wprowadza do procesu karnego element negocjacji
procesowych pomiedzy oskarzycielem a oskarzonym. Jest przy tym sprawa oczywista, ze owe "uzgodnienia", o ktérych
stanowi wyzej wymieniony przepis, dotycza tre$ci wniosku prokuratora, z jakim ten wystepuje do sagdu. Wniosek
prokuratora o orzeczenie "uzgodnionych z oskarzonym kary lub §rodka karnego", jest w tym sensie wiazacy dla sadu, ze
potrzeba dokonania zmiany w jego tresci, wymaga dokonania modyfikacji wniosku z udzialem stron badz skierowania
sprawy do rozpoznania na zasadach ogoélnych (art. 343 § 7 k.p.k. - "jezeli sad uzna, ze nie zachodza podstawy
do uwzglednienia wniosku, sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogdlnych"; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2011 r., V KK 382/10, LEX nr 785292). Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze sad nie moze
samodzielnie dokonaé¢ zmian w treSci wniosku zlozonego przez prokuratora na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., a kazda
samodzielna zmiana treSci takiego wniosku przez sad stanowi zmiane warunkéw porozumienia zawartego pomiedzy
prokuratorem a oskarzonym, co w konsekwencji oznacza, ze sad wymierza oskarzonemu kare, na ktéra prokurator
i oskarzony nie wyrazili zgody. Jezeli zatem sad orzeka na posiedzeniu z wniosku prokuratora o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, bez uprzedniej modyfikacji stanowiska stron, kare inna od proponowanej
przez oskarzyciela, albo tez kare na ktora oskarzony nie wyrazil wezeéniej zgody, to tym samym narusza art. 335 § 1
k.p.k. i art. 343 § 7 k.p.k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2009 r., III KK 33/09, R-OSNKW 2009,
poz. 75).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze prokurator umieScit w akcie
oskarzenia - zgodnie z dyspozycja art. 335 § 1 k.p.k. - wniosek o wydanie wyroku skazujacego wobec oskarzonego M.
D. i wymierzenie mu uzgodnionej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem instytucji warunkowego
zawieszenia jej wykonania, obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej A. R. w kwocie 1000 zlotych oraz
obowiazek powstrzymywania sie od nauzywania alkoholu. Stosownie do tresci art. 343 § 1 k.p.k. wzw. zart. 339 § 1 pkt



3 k.p.k. Sad Rejonowy wniosek ten rozpoznal i uwzglednil na posiedzeniu, jednakze pominal w czeéci dyspozycyjnej
wyroku istotny element tego porozumienia, jakim byt obowigzek probacyjny w postaci powstrzymywania sie od
nauzywania alkoholu.

Sad I instancji dostrzegt wskazane uchybienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 69v), co sugeruje, ze ma
ono jedynie redakcyjny charakter- i jako taka wada wyroku moglo zostaé¢ skonwalidowane na etapie postepowania
odwolawczego. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz na podstawie
art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzal oskarzonego w okresie proby do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, w
pozostalym zakresie orzeczenie utrzymujac w mocy (art. 437 § 1i 2 k.p.k.)

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 624 §1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.,
gdyz za zwolnieniem oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych przemawiaja zasady stlusznosci. Postepowanie
odwolawcze i korekta wyroku Sadu I instancji byly konsekwencja omylki popelnionej przez ten Sad.



