Sygn. akt VII Ka 747/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz

Sedziowie: SSO Zbigniew Paturalski (spr.)

SSO Piotr Madry

Protokolant: sekr. sgdowy Elzbieta Lotowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marka Waéniewskiego
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r.

sprawy A. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
sprawy M. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kkiz art. 222 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie

z dnia 20 czerwca 2013 r. sygn. akt VII K 485/13

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze na podstawie art. 69 § 11 § 21 § 4 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego A. W. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza tytulem proby na
okres 3 (trzech) lat, za$§ orzeczona wobec oskarzonego M. W. kare lagodzi do 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
III. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

VII Ka 747/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 20.06.2013 r. w sprawie o sygn. akt VII K 485/13 oskarzony A.
W. zostal uznany za winnego tego, ze dnia 9.06.2013 r. w P. na terenie stadionu miejskiego, dzialajac wspolnie i
W porozumieniu z innymi osobami, brat czynny udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy wspdlnymi sitami
dopuszczajg sie gwaltownego zamachu na funkcjonariuszy policji: P. G., M. B., P. G, E. T.1 A. S. oraz mienia w postaci
oznakowanych radiowozéw policyjnych: F. (...) i dwoch M. (...) na szkode Komendy Wojewodzkiej Policji w O., przy
czym zarzucanego mu wystepku dokonal w miejscu publicznym z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace



lekcewazenie porzadku prawnego, tj. czynu z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i za to na mocy tego przepisu skazano
go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem drugi z oskarzonych M. W. zostal uznany za winnego tego, ze dnia 9.06.2013 r. w P. na
terenie stadionu miejskiego, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, bral czynny udziat w zbiegowisku
wiedzac, ze jego uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwattownego zamachu na funkcjonariuszy policji: P. G.,
M.B.,P.G.,E.T.iA.S. oraz mienia w postaci oznakowanych radiowozow policyjnych: F. (...) i dwbch M. (...) na szkode
Komendy Wojewddzkiej Policji w O. w ten sposob, ze rzucal szklanymi butelkami uderzajac nimi funkcjonariuszy
policji P. G.iA. S., czym naruszyl ich nietykalno$¢ cielesng, przy czym zarzucanego mu wystepku dokonal w miejscu
publicznym z oczywiécie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. czynu z art.
254 § 1 Kk w zb. z art. 222 § 1 kk, w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 57a § 1 kk i za to wymiar kary opierajac na art. 254
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk zostal on skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wobec obydwu oskarzonych zostaly orzeczone srodki karne:

- zart. 41b § 11 § 2 kk w postaci zakazu wstepu na mecze pilki noznej wszystkich klubow pitkarskich i kadry narodowej
na terenie calego kraju,

— z art. 57a § 2 kk nawiazki od obydwu oskarzonych na rzecz pokrzywdzonych: M. B., P. J., E. T. i Komendy
Wojewodzkiej Policji w O. w kwotach po 150 zl, od oskarzonego W. na rzecz P. G. i A. S. w kwotach po 150 zl, za$ od
oskarzonego W. na rzecz tych samych pokrzywdzonych w kwotach po 500 zl.

Wyrok ten w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze zaskarzyl obronca obydwu oskarzonych. Podni6st on zarzut
razacej niewspoimiernosci wymierzonej oskarzonym kar w kontek$cie stopnia spolecznej szkodliwosci zarzuconych
im przestepstw i stopnia ich zawinienia. Podniost on réwniez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia w zakresie stwierdzenia, ze zachowanie oskarzonych, ich wlasciwoéci oraz warunki osobiste
nie stanowily o istnieniu pozytywnej prognozy kryminologicznej, przemawiajacej za warunkowych zawieszenia
wykonania orzeczonych wobec obydwu oskarzonych kar.

Podnoszac te zarzuty obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonych
warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonych im w I instancji kar pozbawienia wolnoS$ci na okres 4 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w czeéci dotyczacej oskarzonego A. W. jest zasadna. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze oskarzony ten nie byl do
tej pory karany za jakiekolwiek przestepstwo (k. 136), pracuje i jednocze$nie uczy sie na poziomie policealnym (k.
228 1229). W ocenie Sadu Okregowego okolicznoSci te stanowig szczegdlnie uzasadniony wypadek, ktéry w mysl art.
69 § 4 kk uzasadnia warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Za takim uksztaltowaniem kary
pozbawienia wolno$ci przemawia tez zasada rdownoSci wobec prawa. W drugim bowiem réwnoleglym procesie (sygn.
akt VII K 484/13) ten sam sad. lecz w innym skladzie, orzekt warunkowe zawieszenie wykonania kar pozbawienia
wolno$ci wobec trzech innych uczestnikow tego samego zdarzenia, z czego dwoch z nich byto w przeszlosci karanych
za przestepstwa.

W zwiazku z powyzszym zaskarzony wyrok na podstawie art. 437 § 1 kpk zostal zmieniony wobec oskarzonego A. W.
poprzez orzeczenie w oparciu o art. 69 § 1, § 21 § 4 oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci tytulem préby na okres 3 lat.

Natomiast apelacja obroncy nie przedstawila takich okoliczno$ci i przestanek, ktéry dalyby podstawe do identycznej
zmiany zaskarzonego wyroku w odniesieniu do drugiego z oskarzonych, tj. M. W.. Przeciwko uznaniu, ze po stronie
tego oskarzonego zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy w mys$l § 4 art. 69 kk warunkowe
zawieszenie wykonania wymierzonej w I instancji kary pozbawienia wolno$ci, przemawia zdecydowanie jego
dotychczasowa kilkukrotna karalnoé¢ za rozne umyslne przestepstwa (k. 134). Ostatni raz byt on karany 14.02.2013



r. za czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a zatem zaledwie 4 miesiace weze$niej przed popelieniem przestepstw rozpoznawanych
w tej sprawie. Jednoznaczny jest zatem wniosek, ze dotychczas orzekane wobec oskarzonego W. kary typu
wolno$ciowego, w zaden sposo6b nie zapobiegly popelieniu przez niego nastepnych umy$lnych przestepstw.

Zwazywszy natomiast na fakt przyznania sie tego oskarzonego do popelnienia zarzucanych mu czynéw, co nalezy
potraktowac jako okolicznos$é lagodzaca, sa podstawy do zlagodzenia o polowe wymierzonej mu przez Sad Rejonowy
kary pozbawienia wolnoSci, czyli do 4 miesiecy. W zwigzku z tym na podstawie art. 437 § 1 i art. 438 pkt 4 kpk
zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. zostal odpowiednio zmieniony.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o art. 636 § 1 kpk.



