Sygn. akt VII Ka 760/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Wach

przy udziale oskarzyciela st. asp. Jacka Kepinskiego

po rozpoznaniu w dniu 05 wrze$nia 2013 roku

sprawy P. G., obwinionego z art. 86 § 1 kw, na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego od wyroku Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 20 czerwca 2013 roku, w sprawie IX W 731/13

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. Obcigza obwinionego P. G. wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych i oplata
w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

VII Ka 760/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 roku, w sprawie P. G. (IX W 731/13), obwinionego o
to, ze w dniu 15 lutego 2013 roku, okolo godziny 09:30, na drodze S.-G., okolo 200 metréw przed skrzyzowaniem z
droga na R., kierujac samochodem marki I. o nr rej. (...), podczas manewru wymijania z pojazdem V. (...) o nr rej. (...),
nie zachowal bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu, w wyniku czego doszlo do zderzenia sie i uszkodzenia
pojazdow, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w
zw. z art. 23 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

orzekt:

I. obwinionego P. G. uznal za winnego zarzucanego mu czynu, za ktory skazal go na podstawie art. 86 § 1 kw w zw.
z art. 23 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, za$ na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl kare grzywny w kwocie
200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyt
obwinionego zryczalttowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zl, oplata w kwocie 30 (trzydziestu) zt
oraz wydatkami zwigzanymi z wydaniem opinii przez bieglego w kwocie 570,57 (pieciuset siedemdziesieciu 57/100) zl.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronica obwinionego, ktory na podstawie art. zaskarzyt go w caloSci, na podstawie art.
427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 21 3 kpk w zw. z art. 109 § 1 kpw zarzucajac:

1/ obraze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na tres¢ wyroku, w tym art. 4, art. 5 § 2, art. 77, art. 410
oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk polegajaca na znacznym przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodoéw i rozstrzygnieciu
szeregu watpliwoSci na niekorzy$¢é obwinionego P. G., a nadto oparciu zaskarzonego wyroku tylko na dowodach
przemawiajacych na niekorzy$¢ w/w oraz nie uwzglednieniu dowodéw dla niego korzystnych i tak:



a/ calkowitym pominieciu niezwykle istotnego faktu, ze na zdjeciach ustawienie pojazdéw nie odpowiada ich
wzajemnej pozycji w chwili zdarzenia;

b/ nie wyjaénieniu znaczenia slow opiniujacego w sprawie bieglego E. R., ktory skltadajac ustna opinie stanowczo
stwierdzil, iz ,,nie moze wykluczy¢ ktorejkolwiek z wersji zdarzenia” przedstawionych przez kierujacych;

¢/ nie odniesieniu sie do istotnego faktu i calkowity brak oceny dowodu, na jaki w tku postepowania powolywatl sie
obwiniony, iz do zdarzenia doszlo kilka metréow przed drzewem znajdujacym sie po prawej stronie drogi w kierunku
miejscowosci S.;

d/ nieuzasadnionym przyjeciu, iz pojazd obwinionego przed zdarzeniem poruszal sie z pewnym przekroczeniem osi
jezdni w sytuacji, gdy na jezdni nie ma jakiegokolwiek oznaczenia poziomego wyznaczajacego o$, a mocno za$niezone
pobocza nie umozliwialy nawet wskazania polaczenia pasa ruchu z nieutwardzonym poboczem drogi;

e/ nie wyja$nieniu znaczenia stow $wiadka D. S., ktory opisywal w jaki to ,kreatywny sposob, przy pomocy sznurka”
dokonywal wspolnie z K. R. pomiar6w na miejscu kolizji;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
przyjeciu, ze P. G. popehil przypisane mu wykroczenie w sytuacji, gdy na podstawie zebranego materialu dowodowego
nie mozna jednoznacznie wskaza¢ na osobe obwinionego, jako sprawce wykroczenia opisanego we wniosku o
ukaranie.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji sformulowal wniosek alternatywny o:
 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego P. G. od przypisanego mu czynu;
ewentualnie
+ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Trudno oczywiécie wini¢ skarzacego, ze w swoich rozwazaniach majacych na celu wsparcie stawianych w apelacji
zarzutow skoncentrowatl sie na dowodach mogacych wprowadzi¢ nowg jako$¢ w dokonanej przez sad a quo klasyfikacji
dowoddw, niemniej jednak jednostronno$é zaprezentowanej argumentacji spowodowala, ze z pola widzenia obroncy
umknely dowody dla obwinionego niekorzystne, jak tez wnikliwa analiza wszystkich dowodéw zaprezentowana
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dostrzegajagca mankamenty materialu dowodowego, ale rownocze$nie w
sposo6b logiczny, zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania oddzielajaca dowody
nie majace znaczenia dla odtworzenia prawdy materialnej, za§ w przypadku dowodu, jakim jest wspominana w
apelacji opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego, dokonujgca wyboru jednej z wersji, nie tylko w oparciu o
stopien prawdopodobienstwa zawarty we wnioskach konicowych opinii, ale rowniez wsparcie tejze przyjetej wersji
innym materialem dowodowym, w tym zeznaniami §wiadkéw jadacych samochodem marki V., jak tez wyjasnieniami
obwinionego. W rzeczy samej racje ma obronca, ze czynno$ci majace na celu zabezpieczenie Sladéw mogacych
mie¢ znaczenie dla ustalenia sprawcy wykroczenia, jak tez nastepujace po nich czynnoSci przetworzenia spostrzezen
na material dowodowy (szkic 6, notatka urzedowa k. 3) od strony metodologicznej sa wadliwe. Nie znaczy to
jednak, ze bedace ich nastepstwem dowody sa nieprzydatne w calym zakresie zgromadzonych w nich informacji,
za$ w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym, nie mogly zosta¢ wykorzystane w procesie poszukiwania
uwiarygodnienia jednej z wersji prezentowanych w toku prowadzonego postepowania przez kierowcoéw obydwu
pojazdéw. Chodzi tu w szczegdlno$ci o dokumentacje fotograficzng z miejsca zdarzenia pozwalajaca na stwierdzenie,
ze pomimo zalegajacego na poboczach i cze$ciowo jezdni $niegu nie bylo w konkretnym przypadku sytuacji, w ktorej
kierowcy nie mogliby wytyczy¢ paséw ruchu, zgodnie z definicja wyrazona w art. 2 pkt 7 ustawy Prawo o ruchu



drogowym. O ile rzeczywiScie na jezdni pasy ruchu nie byly oddzielone znakami poziomymi, to jednak nie oznacza
to, ze nie istniala o$ jezdni wytyczona wyobraznia kierowcow (pasem ruchu jest pas wzdluz jezdni, po ktérym moze
poruszact sie jeden rzad pojazdow wielo§ladowych; podzial jezdni na pasy ruchu moze nastgpié liniami segregacyjnymi
(znakami poziomymi), lub tez nie, z tym Ze w tym ostatnim wypadku trzeba je sobie wyobrazic ... Komentarz do Ustawy
Prawo o ruchu drogowym R.A. Stefanski Wydawnictwo LEX 2008).

Przechodzac od merytorycznej oceny zarzutow apelacji wypada zauwazy¢, ze juz w pierwszych wyjasnieniach
obwiniony nie kwestionowal swojej winy za zaistniale zdarzenie dostrzegajac jednak rowniez zawinienie drugiego
z kierowcow. Stad tez nie byl nawet zainteresowany wezwaniem policji, czego domagat sie kierowca V.. Ta czeéc
materialu dowodowego wprowadza bardzo istotna wiedze na temat okoliczno$ci zdarzenia, ktéra poszerzona
o informacje zawarte w notatce urzedowej funkcjonariusza policji, potwierdzonej jego zeznaniami, pozwala na
merytoryczne odniesienie sie do wnioskow opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, nie odrzucajacego wers;ji
obwinionego, ale rownocze$nie konsekwentnie utrzymujacego, ze bardziej prawdopodobna jest wersja, wedle ktorej
to obwiniony przekraczajac o$ jezdni doprowadzil do kolizji obydwu pojazdéw, nawet pry uwzglednieniu Sladéw
pozostawionych na miejscu zdarzenia, ktére z uwagi na ruch pojazdéw i czynnoSci podejmowane przez samego
obwinionego (zeznania K. K.) niewatpliwie nie odpowiadaly ich usytuowaniu w czasie kolizji. Nie sposéb przyjac¢ w $lad
za apelacjg by tego rodzaju wnioskowanie bieglego wprowadzalo watpliwoé¢, mogaca odwrocié dokonang przez sad
meriti ocene dowodow, albowiem sad nie dokonatl ustalen faktycznych tylko w oparciu o opinie bieglego, ale rowniez
inny material dowodowy, w tym zeznania kierowcy samochodu V. i pasazerki tego pojazdu. Racje ma skarzacy, ze nie
sposob przyjac¢ by do zdarzenia doszlo przy usytuowaniu pojazdéw, jak w dokumentacji fotograficznej. Nie zmienia
to jednak faktu, ze doszlo do niego w momencie, kiedy w §wiadomo$ci obwinionego pojawit sie obraz dostrzezonego
blisko jezdni drzewa, zachodzacego w skrajnie, kojarzony z wiedza na temat wysokoSci prowadzonego pojazdu, co
determinowalo jego sposéb jazdy, jak wynika z przywolanej wcze$niej notatki urzedowej (w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia mogacej stanowi¢ dowdd samoistny) oraz zeznan $wiadka R., wreszcie zeznan P. K. i jego zony,
skutkujacy kolizja i bedacy jej jedyna przyczyna. Trzeba rownocze$nie zwroci¢ uwage, ze czynnoSci podejmowane
na miejscu zdarzenia przez funkcjonariuszy policji polegaly m.in. na ustawieniu pojazdéw, w tym samochodu I., na
wysokoSci przedmiotowego drzewa i jak wynika z zeznan K. R. takie ustawienie pojazdéw powodowalo, ze zahaczaly
o siebie lusterkami. Zarzut apelacji wskazujacy na wadliwo$¢ takiego ustalenia z powodu nieuwzglednienia wersji
obwinionego, ze do zdarzenia doszlo kilka metréw przed drzewem jest w tych okoliczno$ciach zupelnie nieistotny,
albowiem z punktu widzenia dynamiki ruchu drogowego obwiniony musial wczeéniej podja¢ manewr, ktory w jego
prze$wiadczeniu pozwolilby na swobodny przejazd obok drzewa, bez zahaczenia skrzynia tadunkowa o galezie. Stad
tez za nieistotny oceni¢ nalezy rowniez ten zarzut apelacji, w ktérym zakwestionowano warto$§é przeprowadzonych
na miejscu ogledzin i dokonywanych pomiaréw, albowiem pomiary te mialy znaczenie wtorne dla dokonywanej
analizy dowodow, a nadto zostaly wprowadzone do materialtu dowodowego pomiary dokonane przez powolanego
w sprawie bieglego, konwalidujgcego wadliwe czynnoéci funkcjonariuszy policji. Nie mozna rzecz jasna wywodzié
na podstawie uzasadnienia zaskarzonego wyroku by doszlo do obrazy przepisu art. 5 § 2 kpk, albowiem sad nie
powzial w procesie oceny zgromadzonych i ujawnionych dowodéw jakichkolwiek przestanek do przyjecia watpliwosci,
a wszystkie sugerowane w apelacji rozstrzygnal zgodnie z zasada wyrazong w art. 7 kpk.

W uwzglednieniu powyzszych uwag zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt 21 3
kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 634 kpk, art. 616, 617 kpk w zw. z art. 119 kpw,
§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania ... w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 118 poz. 1269 z 2001 roku), art. 21 pkt 2 w zw. z art.
3 ust. 11 art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. Nr 49 poz. 223
71983 roku z p6zn. zmianami).



