Sygn. akt VII Ka 762/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Wach

przy udziale oskarzyciela st. asp. Jacka Kepinskiego

po rozpoznaniu w dniu 05 wrze$nia 2013 roku

sprawy Z. H., obwinionego z art. 97 kw, na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego
w Olsztynie z dnia 17 czerwca 2013 roku, w sprawie IX W 1167/13

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. Obciagza obwinionego Z. H. wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50 (pie¢dziesieciu) zlotych i oplata
w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

VII Ka 762/13

UZASADNIENIE

Z. H. zostal obwiniony o to, ze w dniu 11 marca 2013 roku, okoto godziny 17:50, na drodze publicznej w O. przy ulicy
(...), kierujac pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...), korzystajac z drogi dwujezdniowej nie zastosowal sie do obowiazku
jazdy po prawej jezdni, a ponadto podczas jazdy korzystal z telefonu wymagajacego stuchawki lub mikrofonu w reku,
to jest o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 16 i 45 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 17 czerwca 2013 roku, w sprawie IX W 1167/13:

I. Obwiniony Z. H. zostal uznany za winnego zarzucanych mu czynéw, za ktore na podstawie art. 97 kw w zw. z art.
9 § 2 kw zostal skazany na kare grzywny w kwocie 200 (dwustu) zlotych;

II. Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obwiniony zostal obciazony zryczalttowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych i oplata w kwocie
30 (trzydziestu) zlotych.

Apelacje od owego wyroku wniost obwiniony, ktory zaskarzyl go w caloSci, zarzucajac bedgcy nastepstwem obrazy
przepisOw postepowania, w szczegdlnosci art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treéc¢, polegajacy na uznaniu, ze popehil przypisane mu wykroczenia w
sytuacji, gdy funkcjonariusze policji nie mieli mozliwo$ci zaobserwowania ze swojej perspektywy czy korzystal on w
sposo6b niezgodny z przepisami prawa z telefonu komoérkowego, z ktérego w czasie zdarzenia nie korzystal, a nadto,
ze popehil drugi z czynow, gdy tymczasem jazda na drodze dwujezdniowej lewa jezdnig determinowana byla z jednej
strony sytuacja na drodze, zalegajacym na niej blotem poSniegowym, a nadto zamiarem skretu w lewo na nastepnym
skrzyzowaniu.

Podnoszac powyzszy zarzut autor apelacji ztozyl wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie od
zarzucanych mu wykroczen.



W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego skarzacy zakwestionowal przyjete przez sad a quo reguly oceny dowodow,
zarzucajac dowolnoéc¢ klasyfikacji materiatu dowodowego i nieuwzglednienie w procesie odtwarzania prawdy
materialnej faktu, ze:

- zeznania funkcjonariuszy policji cechowala nie tylko zewnetrzna, ale rowniez wewnetrzna sprzeczno$é, albowiem
Swiadek R. mial widzie¢ obwinionego korzystajacego z telefonu komoérkowego, gdy tymczasem panujace warunki
Swietlne nie pozwalaly na przeprowadzenie takiej obserwacji (zach6d storica dwadzieScia minut przed zdarzeniem),
za$ $wiadek T. nie mogl zaobserwowacé obwinionego korzystajacego z telefonu jada kilkaset metrow za jego
samochodem, albowiem nie ma fizycznej mozliwoSci prowadzenia takiej obserwacji;

- przeprowadzenie dowodu z informacji IMGW o warunkach pogodowych jakie panowaly w O.w czasie, kiedy
przeprowadzana byla kontrola policyjna, stwarzaloby podstawy do zakwestionowania ustalenia o mozliwoéci
obserwacji zachowania obwinionego we wnetrzu pojazdu, jak tez uwiarygodniloby wersje obwinionego o powodach
jazdy lewa jezdnig na drodze dwujezdniowej;

- przeprowadzenie dowodu z wydruku polgczen telefonicznych z czasu zdarzenia pozwoliloby na podwazenie zeznan
funkcjonariuszy policji, albowiem wynika z niego, ze nie byly wowczas wysylane ani odbierane zadne wiadomo$ci
tekstowe;

- przeprowadzenie dowodu z ogledzin wnetrza pojazdu, ktérym jechal obwiniony dowodza w spos6b jednoznaczny,
ze w pojezdzie tym zamontowany jest zestaw gloSnomoéwiacy, a w konsekwencji nie byto zadnego racjonalnego
wytlumaczenia dla korzystania z telefony komoérkowego bez uzycia takiego zestawu.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nieuwzglednienie apelacji wynika z faktu, ze stawiane w niej zarzuty rozmijaja sie niestety w duzym zakresie z trescig
dowodow zgromadzonych w trakcie postepowania przed sadem meriti. Niezrozumialym jest w pierwszej kolejnos$ci
zarzut jakoby §wiadek R.nie moglt zauwazy¢ telefonu w reku obwinionego, gdy sie zwazy, ze zainteresowanie $wiadka
samochodem obwinionego wyniklo z faktu, ze poruszal sie on wbrew zasadzie wyrazonej w art. 16 ust. 2 ustawy Prawo o
ruchu drogowym. To dlatego wlasnie jadacy prawym pasem samochdd policyjny zréwnat sie z pojazdem obwinionego,
dzieki czemu mozliwe bylo zaobserwowanie tego, co sie dzieje we wnetrzu owego samochodu. Wywdéd apelacji jakoby
Swiadek nie mogl zaobserwowaé zachowania kierowcy jadacego réwnolegle jest w tych okolicznoéciach, z punktu
widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie do zaakceptowania, nawet przy uwzglednieniu informacji o
panujacych w tym czasie warunkach atmosferycznych (slabe lub umiarkowane opady $niegu). W szczego6lnosci w
sytuacji, kiedy uwaga swiadka, z uwagi na dostrzezone wykroczenie, skoncentrowana byla na kierowcy samochodu.
Nie do$¢ na tym sygnalizowana w apelacji sprzeczno$¢ w zeznaniach $wiadkow funkcjonariuszy policji jest przejawem
nieznajomoéci materialu dowodowego, albowiem z zeznan $wiadka T. T.nie wynika, ze dostrzegl obwinionego
jadac kilkaset metrow za prowadzonym przez niego pojazdem i widziat co kierowca robil, ale ze obwiniony jechal
samochodem przed samochodem policyjnym na odcinku kilkuset metréw. Jest to istotna roéznica, albowiem zarzut
ewentualnej stronniczoSci §wiadka i jego niewiarygodnoSci, ocenianej w kontekécie mozliwo$ci postrzegania faktow
w okreslonych warunkach czasowo — przestrzennych, nie znajduje podstawy materialnej. Nie zaslugiwaly rowniez
na uwzglednienie te zarzuty apelacji, ktére sugerowaly bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych, ktére w
zakresie informacji z IMGW o warunkach pogodowych w czasie zdarzenia, jak tez o zamontowaniu w samochodzie
obwinionego zestawu gloSnomoéwiacego, zostaly przeprowadzone w toku postepowania odwolawczego. Z protokolow
rozprawy gldwnej nie wynika by obwiniony wnioski takowe skladal, a w konsekwencji brak jest rowniez decyzji sadu
w przedmiotowych kwestiach. Nie sposdb zatem przeprowadzaé analize tego zarzutu w perspektywie obrazy przepisu
art. 170 kpk w zw. z art. 39 § 2 kpw. Ewentualnie mozna poszukiwa¢ w tym zarzucie obrazy przepisu art. 366 § 1 kpk w
zw. z art. 70 § 5 kpw, jednakze, gdy sie uwzgledni wynikajaca z zasad do$wiadczenia zyciowego oczywista mozliwo$é
korzystania z telefonu komorkowego mimo posiadania zestawu glodnomoéwiacego, jak tez tres¢ informacji z IMGW na



temat warunkow pogodowych w czasie zdarzenia, nie sposo6b przyjac by doszto do obrazy tego przepisu, a juz na pewno
w stopniu mogacym mie¢ wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw). Analiza
dowodu z informacji o warunkach atmosferycznych w dniu zdarzenia w O.dowodzi jedynie tego, ze byly one tozsame
na dwoch pasach ruchu dla kierunku jazdy obwinionego, a skoro samochéd policyjny jechal prawym pasem ruchu
doprowadzajac do rownoleglego zblizenia sie obu pojazdow, przeto wnioskowanie o utrudnieniach na prawym pasie
ruchujest nie do przyjecia. Nie mozna tez zanegowadé faktu, ze do zdarzenia doszlo tuz po zachodzie stonca, co jednakze
nie zmienia oceny mozliwo$ci postrzegania w sytuacji, kiedy we wnetrzu samochodu jest przedmiot oéwietlony, a
takim przedmiotem byl wlaénie telefon komérkowy. W Swietle tych okolicznoSci nie do przyjecia jest proba wykazania,
ze funkcjonariusz policji zlozyt falszywe zeznania twierdzac, ze obwiniony nie negowal zaistnienia sytuacji, w ktorej
miatl w reku telefon, ograniczajac jedynie swoje korzystanie z niego do przegladania ksigzki telefonicznej. Tylko
falszywymi zeznaniami mozna bowiem thumaczy¢ pojawienie sie dowodu w postaci notatki z k. 77, ktérej wiarygodnos$é
oraz tre$¢ potwierdzil swoimi zeznaniami §wiadek R.. Wracaja do uzasadnienia apelacji wypada w tym miejscu odnie$¢
sie do watku sugerujacego niewiarygodno$¢ funkcjonariusza policji z punktu widzenia czasu podjetej interwencji.
Zdaniem obwinionego istnieje nieScisto§é w materiale dowodowym mogaca dowodzi¢, ze $wiadek R.zeznawal o
dwoch zupekie innych zdarzeniach. Tymczasem, gdy sie dokona analizy dowodow, teze apelacji nalezy oceni¢ jako
abstrakcyjna. Godzina 17:50, ktéra pojawia sie w notatce urzedowej z k. 7 jest godzina, o ktorej $wiadek R.zauwazyt
pojazd obwinionego. W jego zeznaniach pojawia sie co prawda godzina 17:15, ale jest to oczywista omylka pisarska
w protokole, albowiem $wiadek caly czas odnosi sie w nich do wiedzy zawartej w tre$ci odczytanej notatki (k. 24
verte — ,byla godzina 17:15 zgodnie z notatka”). Nie ma zatem powodéw, dla ktérych nalezaloby z powodu owej
oczywistej omylki pisarskiej dezawuowaé wiarygodnosé tego swiadka. Gdy sie natomiast uwzgledni przeprowadzony
w toku postepowania odwolawczego dowdd z bilingu polaczen z telefonu obwinionego teza obwinienia nabiera jeszcze
innego wymiaru. Okazuje sie bowiem, ze wlasnie o godzinie, o ktorej §wiadek R.zauwazyl samochéd obwinionego,
poruszajacy sie wbrew zasadzie ruchu prawostronnego, bylo krotkie, zrealizowane polaczenie, ktére nie moglo mieé
miejsca w czasie kontroli, uwzgledniajac czas konieczny do jej przeprowadzenia. Ustalenie takie nie moze oczywiscie
by¢ wprowadzone do ustalen faktycznych, a to z uwagi na kierunek zaskarzenia wyroku. Niezaleznie od powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze w rozumieniu ustawy Prawo o ruchu drogowym zakaz ,korzystania z telefonu podczas jazdy”
ma znaczenie szerokie i dotyczy kazdego dzialania powodujacego konieczno$é zajecia uwagi informacjami zawartymi
roéwniez na pulpicie tego telefonu, o ile oczywiécie telefon 6w trzymany jest w reku.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi i nie dostrzegajac powodow, dla ktérych nalezaloby odwréci¢ ocene dowodow
wynikajacg z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji nie podzielajac zarzutdw apelacji o naruszeniu
przez sad a quo zasady swobodnej oceny dowoddéw i zasady tlumaczenia watpliwoSci na korzy$¢ obwinionego
(takowych sad nie mial, a jest to norma adresowana do sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe), zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy (art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 kpkw zw. z art. 109 § 2 kpw).

Za wspblmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego oraz jego stosunkéw majatkowych uznano
wymierzona kare 200 zlotych grzywny. Nie jest to kara razaco niewspdimierna w rozumieniu ustawy, a tylko jej
niewspolmierno$c¢ o charakterze ekstraordynaryjnym uprawnialaby do zmiany wyroku w tej czesci.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1, art. 616, 617 kpk w zw. z art. 119 kpw, §
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania ... w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 118 poz. 1269 z 2001 roku), art. 21 pkt 1 w zw. z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. Nr 49 poz. 223 z 1983
roku z pdzn. zmianami).



