Sygn. akt VII Ka 769/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Wach

przy udziale oskarzyciela st. asp. Jacka Kepinskiego

po rozpoznaniu w dniu 05 wrze$nia 2013 roku

sprawy C. S., obwinionego z art. 92 kw, na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego
w Bartoszycach z dnia 29 maja 2013 roku, w sprawie II W 3667/12

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. Obciaza obwinionego C. S. wydatkami postepowania odwotawczego w kwocie 50 (pietdziesieciu) zlotych i oplata
w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

VII Ka 769/13

UZASADNIENIE

C. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 18 listopada 2012 roku o godzinie 19:20, w miejscowosci G., gmina B., na
drodze publicznej, kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) poruszat sie z predko$cia 73 km/h,
czy przekroczyl dopuszczalng predkos$c o 23 km/h w miejscu jej ograniczenia do 50 km/h, to jest o wykroczenie z
art. 92 kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 29 maja 2013 roku, w sprawie II W 3667/12:

I. Obwiniony C. S. zostal uznany za winnego zarzucanego mu czynu, ktory zakwalifikowano z art. 92a kw i za 6w czyn
na podstawie art. 92a kw skazany na kare grzywny w kwocie 300 (trzystu) zlotych;

II. Na podstawie art. 119 kpsw w zw. z art. 624 § 1 kpk obwiniony zostal zwolniony od kosztéw sadowych.

Apelacje od owego wyroku wnidst obwiniony, ktory zaskarzyt go w caloSci, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na przyjeciu, ze kierujac pojazdem na
drodze publicznej przekroczyl dopuszczalng predkosé jazdy o 23 km/h w miejscu jej ograniczenia do 50 km/h, czym
naruszyl norme przepisu art. 92 kw mimo, iz material dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie wskazuje na
naruszenie jakichkolwiek przepis6w przez obwinionego, zwlaszcza dokonany przez funkcjonariusza pomiar predkosci,
ktéry nie daje podstaw do przyjecia, ze byla to predko$¢ samochodu, ktérym poruszat sie obwiniony.

Podnoszac powyzszy zarzut autor apelacji ztozyl wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie od
zarzucanego mu czynu.

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego skarzacy zakwestionowal przyjete przez sad a quo reguly oceny dowodow,
zarzucajac dowolnoéc¢ klasyfikacji materiatu dowodowego i nieuwzglednienie w procesie odtwarzania prawdy
materialnej faktu, ze:



- rownoprawnym dowodem, stojacym w opozycji do zeznan funkcjonariusza policji, s3 wyjasnienia obwinionego,
konsekwentnie nie przyznajacego sie do winy, a z braku dowodéw mogacych weryfikowac¢ wersje Swiadka, odrzucenie
wyjasnien obwinionego nie jest mozliwe;

- teza $wiadka jakoby obwiniony juz przed dokonang kontrola predkosci poruszal sie przekraczajac predkosc
dozwolong, co ten mial ocenié¢ na podstawie swoich spostrzezen w lusterku wstecznym, kiedy pojazd obwinionego
zblizal sie do samochodu policyjnego, jest niczym niepotwierdzona, za$ predko$¢ samochodu obwinionego mogta byc
wowczas wieksza, ale nadal dozwolona w terenie niezabudowanym,;

- w oparciu o zasady logicznego rozumowania nie jest mozliwa sytuacja, w ktoérej obwiniony poruszalby sie
przekraczajac predkosé dozwolong skoro w tym czasie jechal za samochodem policyjnym, ktory skrecajac w lewo
wymusil na obwiniony jazde z predko$cia co najmniej réwna predkosci tego samochodu;

- ustalenia faktyczne nie uwzgledniaja zasad logiki skoro przyjmuja, ze obwiniony dostrzegajac radiow6z skrecajacy
w lewo przyS$pieszyl, doprowadzajac do przekroczenia predkosci dozwolonej w terenie zabudowanym a tym samym w
spos6b swiadomy narazajac sie na rejestracje wykroczenia;

- brak jest dowodu mogacego potwierdzic, ze predko$c¢ zarejestrowana na mierniku predkosci, ktorym dysponowat
funkcjonariusz policji, byta predko$cia samochodu kierowanego przez obwinionego.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci wypada zauwazy¢, ze autor apelacji nie zakwestionowal kompletnosci zgromadzonego i
ujawnionego w sprawie materialu dowodowego koncentrujac sie na wykazaniu wykroczenia poza granice wytyczone
przepisem art. 7 kpk w procesie oceny wiarygodno$ci zeznan funkcjonariusza policji, ktéry przeprowadzal kontrole
predko$ci pojazdu prowadzonego przez obwinionego. Apelacja oparta zostala na z gory przyjetym zaloZeniu, ze
zeznania funkcjonariuszy policji sa niewiarygodne, wrecz nacechowane stronniczo$cia, o czym mialoby przekonywaé
zachowanie funkcjonariusza, ktéry dokonujac oceny jazdy obwinionego jadacego za samochodem policyjnym
dostrzegt mozliwo$¢ wykroczenia przez niego poza wytyczone przepisem prawa granice predkoSci dozwolonej
w sytuacji, gdy obwiniony moégl w tym czasie poruszac¢ sie z predko$cia wieksza od dopuszczalnej na terenie
zabudowanym, co nie oznacza, ze niedozwolong, albowiem w tym czasie znajdowal sie w granicach terenu
niezabudowanego, a tym samym mog} jechaé¢ z predkoscia do 9o km/h. Tymczasem z zeznan funkcjonariusza
policji wynika, ze jego spostrzezenie wynikalo z faktu, ze jadac z predkoscia 9o km/h na terenie niezabudowanym
zauwazyl zblizajacy sie z tylu pojazd, czego logiczna konsekwencja jest wnioskowanie, ze predkos¢ tego pojazdu
musiala by¢ wieksza od dozwolonej. Nie ma przy tym niczego nielogicznego oraz mogacego oslabia¢ wiarygodnosc
funkcjonariusza policji w skoncentrowaniu uwagi na samochodzie jadacym z tylu i rownoczesnym podjeciu zamiaru
zmierzenia predko$ci odjazdowej tego pojazdu, skoro z uwagi na dynamike ruchu drogowego nie sposéb bylo dokonac
pomiaru predkosSci dojazdowej. W polskiej procedurze karnej katalog dowodowy jest otwarty. Z pewnymi, $cisle
okre§lonymi wyjatkami, ktére w przypadku postepowania w sprawach o wykroczenia doznajg jeszcze mniejszych
ograniczen, mozna przeto dowodzi¢ okreslonych faktéw za posrednictwem roéznych zrédel dowodowych. Stad tez
rowniez ustalanie predkosci pojazddéw w ruchu ladowym odbywa sie r6znymi metodami, ktére maja taka sama warto$c
dowodow3 o ile oczywiscie przyrzad, za pomoca ktoérego dokonywany jest pomiar posiada $wiadectwo legalizacji.
In concreto wszystkie warunki do przeprowadzenia legalnego pomiaru zostaly zachowane. Co prawda obwiniony
zakwestionowal mozliwo$¢ prawidlowego dokonania pomiaru, to jednak z kategorycznych i konsekwentnych
zeznan $wiadka wynika, ze pomiar dokonywany byl juz przygotowanym do tego urzadzeniem, a wiec nie sposéb
przyja¢ by zlozone w trybie przypuszczajacym wyjasnienia obwinionego mogly stanowi¢ wystarczajaca podstawe
kwestionowania zeznan $wiadka, w calym zakresie wynikajacych z nich faktéw. Obwiniony najwyrazniej nie docenit
mozliwo$ci technicznych urzadzenia jakim jest laserowy miernik predkosci, albowiem jego konstrukcja pozwala
na pomiar predkosci dojazdowej, jak tez odjazdowej. Stad tez nie ma niczego nielogicznego i nonsensownego w



zachowaniu kierowcy, ktéry po minieciu samochodu policyjnego przyspiesza, nieSwiadomy mozliwoéci dokonania
pomiaru predkosci, na urzadzeniu laserowym zapisanej jako ,,ujemna” (poprzedzona symbolem ,-,). W granicach
swobodnej oceny dowoddw miesci sie przy tym ustalenie sadu meriti wynikajace z zeznan funkcjonariusza, ze pomiar
skoncentrowany byl na pojezdzie obwinionego, albowiem zadne inne pojazdy w kierunku jazdy obwinionego sie
nie poruszaly. Brak jest jakichkolwiek przestanek do przypisania spostrzezeniom $wiadka cechy niewiarygodnosci
w sytuacji, gdy ograniczyl on swoje czynno$ci do zmierzenia predkoéci, poinformowania o tym obwinionego i
zakonczenia kontroli informacja zgodng z przepisami postepowania mandatowego w sprawach o wykroczenia, a
brak jest jakichkolwiek przestanek do poszukiwania jakiego$ blizej niesprecyzowanego interesu funkcjonariusza do
postapienia niezgodnie z prawem, albowiem tylko woéwczas mozna by zarzuci¢ mu ceche nieobiektywnosci. Stad tez
zarzuty apelacji, postulujace odwrocenie zasady klasyfikacji dowodow, a w konsekwencji oparcie ustalen faktycznych
0 wyjasnienia obwinionego, poszukujace swojej podstawy w zasadach logiki i prawidlowego rozumowania, z uwagi
na przytoczona argumentacje, nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez obwinionego skutku. W przeciwienstwie do
zarzutow apelacji i wspierajacej je argumentacji, powierzchownej i jednostronnej, analiza wynikajaca z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jest kompletna i logiczna. W apelacji nie przedstawiono argumentéw mogacych te analize
zdyskwalifikowadé, czy tez zarzucic jej dowolno$c.

Za wspohmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego oraz jego stosunkéw majatkowych uznano
wymierzona kare 300 zlotych grzywny. Nie jest to kara razaco niewspéimierna w rozumieniu ustawy, a tylko jej
niewspolmierno$é o charakterze ekstraordynaryjnym uprawnialaby do zmiany wyroku w tej czeSci.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt 21 3 kpkw
zw. z art. 109 § 2 kpw).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1, art. 616, 617 kpk w zw. z art. 119 kpw, §
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania ... w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 118 poz. 1269 z 2001 roku), art. 21 pkt 1 w zw. z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. Nr 49 poz. 223 z 1983
roku z pézn. zmianami).



