Sygn. akt VII Ka 770/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica (spr.)

Sedziowie: SO Danuta Hryniewicz

SO Karol Radaszkiewicz

Protokolant: st. sekr. sad Rafal Banaszewski

Przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej Janusza Plonskiego

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 roku

sprawy J. S., oskarzonego z art. 278 § 1 kk i A. S.— oskarzonego z art. 278 § 1 kk i in., na skutek apelacji wniesionych
przez oskarzonego A. S.i obronce oskarzonego J. S.od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie Zamiejscowego Wydziatu
Karnego z siedziba w Piszu z dnia 28 maja 2013 roku, w sprawie VII K 22/13

I. Zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego J. S. zmienia w ten sposo6b, ze w miejsce wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoSci na podstawie art. 278 § 1 kk przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk i art. 33 § 11 3 kk
orzeka kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 25
(dwudziestu pieciu) zlotych; uchyla rozstrzygniecie z pkt VIII; na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej
oskarzonemu kary grzywny zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 14.12.2011 roku do dnia
15.12.2011 roku, przyjmujac, Ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém dziennym stawkom
dziennym grzywny, uznajac w konsekwencji za wykonana kare grzywny w wymiarze 4 (czterech) stawek dziennych, a
w pozostalym zakresie w stosunku do tego oskarzonego wyrok ten utrzymuje w mocy;

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A. S., uznajac apelacje obroncy oskarzonego za
oczywiécie bezzasadna.

ITI. Obcigza oskarzonych J. S.i A. S.kosztami procesu postepowania odwolawczego po Y2 czesci, w tym oplatami:
w kwocie 250 (dwustu piecdziesieciu) zlotych za obie instancje — oskarzonego J. S.i w kwocie 280 (dwustu
osiemdziesieciu) zlotych za postepowanie odwolawcze — oskarzonego A. S..

VII Ka 770/13

UZASADNIENIE

J. S.zostal oskarzony o to, ze w nieustalonym dniu miesiqca listopada 2011 roku z nabrzeza
Jjeziora O., w miejscowosci K., okregu (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z A. S., dzialajac
czynem cigglym, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
dwoch przestaw jeziorowych ze skrzydtami oraz dwéch sieci rybackich typu wonton oznaczonych
symbolami KP, to jest mienia lqcznej wartosci 1200 zl, czym dzialal na szkode P. K. (1), tojest o czyn
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

A. S.zostal oskarzony o to, ze:



« W nieustalonym dniu miesiaca listopada 2011 roku z nabrzeza jeziora O., w miejscowosci K., okregu (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. S., dzialajac czynem ciaglym, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dwdch przestaw jeziorowych ze skrzydlami oraz dwdch sieci rybackich
typu wonton oznaczonych symbolami KP, to jest mienia lacznej wartosci 1200 zl, czym dzialal na szkode P. K.
(1), to jest o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

» W okresie od maja do listopada 2011 roku miejscowosci K., okregu (...), dzialajac czynem ciaglym, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wypowiadal stowa grézb pobicia wobec J. M. (1), przy czym grozby te wzbudzily w
nim uzasadniong obawe, ze beda spelione, to jest o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk;

« W dniu 03 maja 2011 roku, w miejscowosci K., okregu (...), dokonal przywlaszczenia powierzonego mienia w
postaci 19 sztuk sieci rybackich typu wonton o lacznej wartosci 2000 zlotych, dzialajac na szkode K. R., to jest
o czyn z art. 284 § 2 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 28 maja 2013 roku, w sprawie VII K 22/13:

I. oskarzony J. S.w ramach zarzucanego mu czynu zostal uznany za winnego tego, ze w blizej nieustalonym dniu w
okresie od 15 listopada 2011 roku do 30 listopada 2011 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. S., w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, z nabrzeza jeziora O.w miejscowosci K., dokonat zaboru w
celu przywlaszczenia dwoch przestaw jeziorowych ze skrzydlami oraz dwéch sieci rybackich typu wonton oznaczonych
symbolami KP lacznej warto$ci 1200 zlotych na szkode P. K. (1), ktdry to czyn zakwalifikowano z art. 278 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk i za 6w czyn zostal skazany, za$ na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzono mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzony A. S.w ramach zarzucanego mu pierwszego czynu zostal uznany za winnego tego, ze w blizej
nieustalonym dniu w okresie od 15 listopada 2011 roku do 30 listopada 2011 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
zJ. S., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, z nabrzeza jeziora O.w miejscowosci K.,
dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia dwoch przestaw jeziorowych ze skrzydlami oraz dwdch sieci rybackich typu
wonton oznaczonych symbolami KP lacznej wartoéci 1200 zlotych na szkode P. K. (1), ktory to czyn zakwalifikowano
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za 6w czyn zostal skazany, zas§ na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 33 § 2
kk wymierzono mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoséci i kare grzywny w wymiarze 50 (pieé¢dziesieciu)
stawek dziennych, przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna réwnowazna jest kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

III. oskarzony A. S.w ramach czynu zarzucanego mu jako drugi zostal uznany za winnego tego, ze w blizej
nieustalonym dniu w okresie od 14 maja 2011 roku do 16 maja 2011 roku w miejscowosci K.grozil J. M. (1)pobiciem,
przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe spelnienia, to jest czynu kwalifikowanego z art. 190
§ 1 kk, za ktory na podstawie art. 190 § 1 kk zostal skazany i wymierzono mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. Oskarzony A. S.w ramach czynu zarzucanego mu jako trzeci zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od 16
maja 2011 roku do 24 czerwca 2011 roku w O., dokonal przywlaszczenia powierzonych mu rzeczy w postaci siedmiu
sztuk sieci rybackich warto$ci 700 zlotych na szkode K. R.w ten sposéb, ze mimo wezwan wlasScicielki nie zwrdcit ich
i uzytkowat je stawiajac na jeziorze, to jest czynu kwalifikowanego z art. 284 § 2 kk, za ktéry na podstawie art. 284 §
2 kk zostal skazany i wymierzono mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczono kary pozbawienia wolnoéci wymierzone oskarzonemu A. S.i
orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

VI. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk, art. 72 § 1 pkt 7a kk i art. 73 § 1 kk warunkowo zawieszono
wykonanie orzeczonej A. S.kary lgcznej pozbawienia wolnoSci tytulem préby na okres 3 (trzech) lat, zobowiazujac go



rownoczesnie by w tym czasie powstrzymywat sie od kontaktowania z pokrzywdzonym J. M. (1)w sposéb wyrazajacy
agresje fizyczna i slowng, a nadto oddano oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

VII. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego A. S.§rodek karny w postaci obowigzku naprawienia
szkody w kwocie 700 (siedmiuset) zlotych na rzecz K. R.;

VIII. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego J. S. zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 14 grudnia 2011 roku do dnia 15 grudnia 2011 roku, to jest dwa dni;

IX. Na podstawie art. 230 § 2 kk orzeczono zwrot P. K. (1)dowodow rzeczowych w postaci dwoch sieci typu wonton
oraz przestawy jeziorowej;

X. Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono na rzecz Skarbu
Panstwa od J. S. oplate w kwocie 120 zlotych oraz pozostate koszty sadowe w kwocie 696,02 zl;

XI. Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono na
rzecz Skarbu Panstwa od A. S.oplate w kwocie 280 zlotych oraz pozostate koszty sadowe w kwocie 696,02 zl.

Apelacje od tego wyroku wnie$li oskarzony M. S. oraz obronica oskarzonego J. S..
Oskarzony A. S.zaskarzyl wyrok w stosunku do siebie w calo$ci, na podstawie art. 427 § 11 2 kpk zarzucajac:
1/ obraze przepisow prawa procesowego, majgca wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

a/ art. 4, 51 7 kpk wynikajaca z rozstrzygniecia na jego niekorzy$¢, wbrew zasadzie in dubio pro reo, nie dajacych sie
usuna¢ watpliwosci dotyczacych istotnych okolicznoéci sprawy poprzez:

- dowolne ustalenie i oparcie wyroku jedynie na podstawie subiektywnych zeznan pokrzywdzonych J. M. (1), K. R.
iP.K. (1);

- dowolne, bezkrytyczne odmoéwienie wiarygodnoSci obiektywnym depozycjom §wiadkéw P. Z.i B. W.;

- dowolne odméwienie wiarygodno$ci konsekwentnym i logicznym wyja$nieniom oskarzonego, z ktoérych jasno i
logicznie wynika, ze nie dopuscil sie przypisanych mu czynéw w sytuacji, gdy wynikajaca z tych wyjaénien relacja
zostala potwierdzona zeznaniami B. W.iP. Z.;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wpltyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie, ze
jest winny czyndw II, III i IV zaskarzonego wyroku, co jest skutkiem opisanych we wezeéniejszych zarzutach uchybien
proceduralnych, bedacych efektem zlekcewazenia szeregu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego,
podczas gdy rzetelna ocena materialu dowodowego i caloksztaltu okoliczno$ci w sprawie wskazuje jednoznacznie, ze
nie ma dowodéw umozliwiajacych przypisanie winy w zakresie zarzucanych czynow.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie od zarzucanych czynéw, ewentualnie — uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy o ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wywodzil, ze przejawem dowolnej oceny dowoddéw bylo uznanie przez sad pierwszej
instancji za wiarygodne zeznan pokrzywdzonych J. M. (1) i P. K. (1), albowiem $§wiadkowie ci pozostajg z oskarzonym
w konflikcie. Stad tez zakwestionowal ustalenia jakoby dopuscil sie kradziezy sieci na szkode P. K. (1) zarzucajac
Swiadkowi upozorowanie przestepstwa poprzez podrzucenie sieci do domku nad jeziorem O., w miejscowosci K..
Zdaniem skarzacego bledna jest rowniez ocena wiarygodnoS$ci pierwszych wyjaénien zlozonych przez oskarzonego
S., w ktorych obciazyt siebie i jego odpowiedzialnoScia za kradziez sieci, albowiem oskarzony S. podpisal protokol,
ktdrego nie przeczytal. Nadto oskarzony zarzucil sadowi a quo, ze przypisujac mu oraz oskarzonemu S. wspoldzialanie



w kradziezy sieci uchylil sie od odpowiedzi na pytanie na czym 6w wspotudzial polegal i jaka byla rola kazdego z
potencjalnych sprawcéw.

Odnoszac sie do przypisanego mu czynu grozby karalnej wobec J. M. autor apelacji stwierdzil, ze ujawnione w toku
rozprawy gléwnej nagranie z rozmowy jaka przeprowadzit z braémi K. nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy
do przypisania mu wypowiedzenia takiej grozby w stosunku do samego pokrzywdzonego. Nadto zakwestionowatl
przypisanie mu przywlaszczenia sieci na szkode K. R., albowiem sieci, ktérych pokrzywdzonej nie zwrocil zostaly mu
skradzione, za$ on nie mial zamiaru ich przywlaszczenia.

Obronca oskarzonego J. S. zaskarzyta wyrok w stosunku do tego oskarzonego w calo$ci, na podstawie art. 438 pkt 2
i3 kpk w zw. z art. 427 § 2 kpk zarzucajac:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é, w szczegdlnoSci:

- wadliwe przyjecie, ze oskarzony J. S.wspoélnie i w porozumieniu z A. S.dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dwoch
przestaw jeziorowych ze skrzydlami oraz dwbch sieci rybackich mimo, iz dowody zebrane w toku postepowania, w
szczegolno$ci wyjasnienia wspoloskarzonego A. S., zeznania wlaécicieli domu letniskowego G.i W. S., P. Z., G. S. (1),
jednoznacznie przeczg tym ustaleniom;

- poczynione przez sad a priori zalozenie, Ze relacja przebiegu zdarzenia przedstawiona przez oskarzonego J. S.
w zakresie, w jakim opisal przebieg zdarzen do protokolu przestuchania w dniu 15 grudnia 2011 roku koreluje
z materialem dowodowym z pominieciem, iz powyzsze wyjasnienia sprzeczne sa ze zlozonymi w dniu 13 lutego
2013 roku oraz w toku postepowania sagdowego, a tym samym budza uzasadniong watpliwo$é¢ co do prawidlowosci
przeprowadzonej czynnoéci przestuchania, na ktéra wielokrotnie powolywat sie oskarzony J. S.;

2/ obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 kpk, art. 5 § 2
kpk, art. 7 kpk, ktéra wynika z oparcia orzeczenia o winie oskarzonego J. S.jedynie na dowodach obcigzajgcych,
a w szczegoblnosci na ogodlnych zeznaniach pokrzywdzonego P. K. (1)(nie wskazujacych na bezposrednie sprawstwo
oskarzonego), z calkowitym pominieciem wyjasnien oskarzonego zlozonych w toku postepowania sagdowego oraz A.
S., ktorych sad nie uznat za wiarygodne bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska.

Podnoszac powyzsze zarzuty autorka tej apelacji sformulowala wniosek alternatywny o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie — uchylenie owego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Obydwie apelacje, co do zasady nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zarzuty stawiane w Srodkach odwolawczych sa ze soba zbiezne i wywodza obrazy przepiséw postepowania majacej
wplyw na tre$é orzeczenia, jak tez bedacego jej nastepstwem bledu w ustaleniach faktycznych z tego samego zrodla, a
mianowicie dowolnej klasyfikacji dowodow zgromadzonych w toku postepowania, wynikajacej w pierwszej kolejnosci
z uwzgledniania tylko dowodoéw obciazajacych obydwu oskarzonych przy réwnoczesnym odrzuceniu dowodow
majacych wspieraé linie obrony. Stad tez nie tylko mozliwe, co konieczne jest ustosunkowanie sie do zarzutow apelacji
w jednym watku my$lowym. Jest przy tym oczywistym, ze teza powyzsza odnosi sie do tego czynu, ktéry zostal
przypisany obydwu oskarzonym jako popeliony wspoélnie i w porozumieniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze wbrew tezie obydwu apelacji sad a quo starannie i wnikliwie
przeanalizowal caly zgromadzony i ujawniony material dowodowy, a w wyniku przeprowadzonej analizy
wyeliminowal ewentualne watpliwo$ci, na ktore powolali sie zaréwno oskarzony A. S., jak tez obronca drugiego
oskarzonego. Jest to kwestia niezwykle istotna, albowiem adresatem normy z art. 5 § 2 kpk jest sad orzekajacy i mozna
zarzuci¢ skutecznie obraze tego przepisu tylko w sytuacji, kiedy ujawnione watpliwo$ci nie zostang wyeliminowane
w wyniku dozwolonej przepisem art. 7 kpk oceny dowoddéw, pozostajgc poza zainteresowaniem sadu tudziez zostana



zinterpretowane niezgodnie z kierunkiem tlumaczenia ich jedynie na korzy$¢ oskarzonego. In concreto sytuacja taka
nie zaistniala, a ustalenie faktéw na dowodach obciazajacych obydwu oskarzonych, samo w sobie nie moze stanowié
podstawy kwestionowania tych ustalen. Jak celnie zauwazyl bowiem sad meriti to wlasénie dowody obciazajace
oskarzonych zlozyly sie w logiczna calo$é, uzasadniajac teze o popelnieniu przez nich wspoélnie i w porozumieniu
przestepstwa kradziezy sieci na szkode P. K. (1). O ile zgodzié sie nalezy z zarzutami obydwu apelacji, ze podstawe
ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonych za ten czyn w istotnym zakresie stanowily pierwsze wyja$nienia oskarzonego
S., odwolane przez niego w toku prowadzonego postepowania, o tyle zadziwiajaca jest proba przekonania, wynikajaca
w szczegblnosci z apelacji oskarzonego S. jakoby sieci znalezione w szopie w miejscowos$ci K. mogly sie w niej
znalez¢ w wyniku misternie uknutego planu, ktérego istota bylo wmanewrowanie oskarzonych w przestepstwo na
skutek podlozenia sieci przez samych pokrzywdzonych. Tymczasem ta wlasnie okolicznoéc¢ jest niezwykle istotna
dla wyjasnienia powoddéw, dla ktorych pierwsza relacja oskarzonego S. zostala przyjeta przez sad a quo, jako
odzwierciedlajaca rzeczywiste okolicznos$ci, w ktorych sieci znalazly sie w szopie, do ktérej dostep mial oskarzony
S.. W zaden inny spos6b nie da sie bowiem wyjasni¢ skad sieci znalazly sie w tej szopie. Tym bardziej, ze sad
z duza wnikliwo$cig zakwestionowatl sugerowana w ramach linii obrony obydwu oskarzonych wersje o mozliwym
podrzuceniu sieci do szopy. Uwadze sadu nie umknely rowniez okoliczno$ci, w jakich oskarzony S. zlozyl pierwsze
wyjaénienia, za$ ostateczny wniosek, ze ich tres¢ wynika ze swobodnej relacji oskarzonego, niczym niezakloconej, w
tym réwniez ewentualng wada wzroku (zdolnoéé do prowadzenia pojazdéw mechanicznych), znajduje wsparcie w
logicznym zwigzku tych wyjasnien z wynikiem przeszukania szopy, jak tez okolicznoSciami towarzyszacymi owemu
przeszukaniu, a szczeg6lnie zachowaniem oskarzonego S..

Ukierunkowane na wykazanie dowolnoéci oceny wiarygodnoéci pierwszych wyjaénien oskarzonego S. argumenty
wspierajace zarzuty apelacji jego obroncy rozmijajg sie niestety z przyjeta przez tego oskarzonego liniag obrony w
dalszym toku postepowania. Oto bowiem oskarzony ten wywodzil, Zze wyjasnien zapisanych w protokole nie zlozyl, a
s3 one przejawem wyobrazni sporzadzajacego protokot funkcjonariusza policji. Wyjasnienia takiej tre$ci nie stwarzaja
zatem podstaw do kreowania kolejnej wersji, stanowiacej podstawe zarzutéw apelacyjnych, jakoby oskarzony zlozyl
takie wyjaénienia, ale tylko z powodu stanu zdrowia, otwierajac nimi droge do wyeliminowania podstawy prawnej
zatrzymania. Kolejne wyjasnienia oskarzonego, zdaniem obrony znajdujace wsparcie w innych dowodach, nijak sie
maja do logiki wydarzen, wyniku przeszukania szopy, jak tez zasadnie odrzuconej przez sad a quo wersji o powodach
pojawienia sie w materiale dowodowym protokotu przestuchania, w ktérym opisal okolicznos$ci oraz role drugiego
oskarzonego w przestepstwie. Nalezy rownocze$nie odrzucié¢ zarzut majacy zdyskwalifikowaé ocene wiarygodnosci
wyjasnien oskarzonego S. i w konsekwencji odwrdci¢ ja w kierunku wytyczonym wyja$nieniami sktadanymi w toku
postepowania jurysdykcyjnego, wyartykulowany w oparciu o dostrzezong przez sad meriti solidarno$c z linig obrony
oskarzonego S., ktéra zdaniem skarzacej nie istnieje z uwagi na konflikt miedzy oskarzonymi, gdy sie zwazy, ze dowody
zgromadzone w toku postepowania tezie o konflikcie przecza, czyniac ja abstrakcyjna.

Nie sposob podzieli¢ réwniez zarzutu obydwu apelacji o uchyleniu sie przez sad meriti, tudziez dowolnej oceny
w procesie klasyfikacji dowodéw znaczenia zeznan §wiadkow W. S., G. S. (1), G. S. (2) i P. Z.. Sad meriti mial te
dowody w polu widzenia i nalezycie uzasadnit dlaczego, w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym, nie
mogly one stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych. Za co najmniej niezrozumiala nalezy oceni¢ probe wykazania
przez oskarzonego S., ze jego wersje wspieraja zeznania $wiadka B. W., pozostajace w jaskrawej sprzeczno$ci z
wyjaénieniami oskarzonego i w konsekwencji nieudolnie wspierajace jego linie obrony.

Przechodzac do analizy zarzutow apelacji oskarzonego A. S., skoncentrowanych na dwoch pozostalych przypisanych
mu czynach wypada zwroci¢ uwage, ze w apelacji pominieto niestety te argumenty wynikajace z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ktore w sposob jednoznaczny przekonuja o niemozno$ci przyjecia wersji postulowanej przez
oskarzonego. W zakresie czynu popelnionego na szkode K. R.na uwage zasluguja w szczegblnosci okolicznoSci,
w jakich oskarzony znalazl sie w posiadaniu sieci, ktore w konfrontacji z zeznaniami pokrzywdzonej oraz wersja
oskarzonego jakoby te sieci od niej zakupil, ewidentnie sprzeczng wewnetrznie skoro réwnocze$nie zobowigzal sie do
zaplaty, przekonuja o prawidlowo$ci dokonanych ustalen faktycznych, poprzedzonych analizg materiatu dowodowego
w granicach wytyczonych przepisem art. 7 kpk. Nie do przyjecia jest rowniez argument apelacji jakoby sieci bedace



wlasno$cia pokrzywdzonej zostaly oskarzonemu skradzione, skoro — co zauwazyl sad a quo — w sprawach, na ktore
powolatl sie oskarzony, majacych mieé¢ zwigzek z kradzieza sieci K. R., postepowania dotyczyly kradziezy sieci bedacych
wlasno$cia oskarzonego (w tym zakupionych od innej osoby). W zadnym z nich nie ma mowy o sieciach, ktore
stanowia przedmiot czynu przypisanego. Co za$ sie tyczy oceny zeznan pokrzywdzonego M.autor apelacji podjat
prébe zmarginalizowania znaczenia dowodu z nagrania rozmowy przeprowadzonej z braémi K., gdy tymczasem
tresc tej rozmowy wespol z zeznaniami przywolanego weze$niej Swiadka stanowi kategoryczny dowod prawidlowoSci
wnioskowania sadu meriti, czyniac zarzut apelacji bezzasadnym w stopniu oczywistym. Dlatego tez w stosunku do
oskarzonego A. S.zaskarzony wyrok utrzymano w mocy uznajac jego apelacje za oczywiScie bezzasadna (art. 437 § 1
kpk w zw. z art. 438 pkt 21 3 kpk). Kary jednostkowe i kara laczna pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu nie
raza surowoscia tym bardziej, ze kara laczna jest kara warunkowa. Orzeczona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia
kara grzywny jest dolegliwo$cig adekwatna do mozliwoSci majatkowych oskarzonego.

Ustalajac role kazdego z oskarzonych w przestepstwie, ktorego dopuscili sie wspolnie i w porozumieniu sad meriti
dostrzegl wiodgca role oskarzonego S., co jednakze nie przelozylo sie w wystarczajacym stopniu na orzeczenie o
karze wymierzonej oskarzonemu S.. Jakkolwiek oskarzony ten w swoich kolejnych wyjaénieniach ewidentnie wspierat
linie obrony oskarzonego S., to jednak te pierwsze wyjasnienia pozwolily na postawienie zarzutu zgodnego z prawda
materialng, po uprzednim zbadaniu zwigzkéw logicznych miedzy poszczegdlnymi dowodami, wykluczajacych inng
wersje wydarzen. Tym samym, jak to okreslit sad a quo, inspirujgca rola w przestepstwie oskarzonego S., przy
rownoczesnym uwzglednieniu postawy oskarzonego S. w poczatkowym etapie postepowania karnego, wyraznie
ukierunkowanej na ujawnienie prawdy, powinny skutkowaé orzeczeniem kary o wydatnie nizszej dolegliwo$ci, anizeli
kara wymierzona oskarzonemu S., niezaleznie od faktu uprzedniej karalno$ci oskarzonego S.. Dlatego wlasnie,
uwzgledniajac te okolicznosci oraz zasade ultima ratio kary pozbawienia wolno$ci, w oparciu o zasade z art. 58 §
3 kk za kare adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz roli oskarzonego S. w przestepstwie uznano
kare grzywny, w wymiarze uwzgledniajacym stosunki majatkowe oskarzonego, réwnoczes$nie dolegliwa i realizujgca
w nalezytym stopniu cele wymienione w art. 53 § 1 kk.

Zwazywszy na powyzsze zaskarzony wyrok zmieniono w stosunku do J. S. w ten sposdb, ze w miejsce wymierzonej
temu oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 278 § 1 kk przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk i art. 33
§ 11 3 kk orzeczono kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej
na kwote 25 (dwudziestu pieciu) zlotych; uchylono rozstrzygniecie z pkt VIII i na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet
wymierzonej oskarzonemu kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 14 grudnia 2011
roku do dnia 15 grudnia 2011 roku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rownowazny jest
dwoém stawkom dziennym grzywny co skutkowalo uznaniem, ze grzywna do wysokosci 4 stawek dziennych zostata
wykonana, a w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymano w mocy, wobec odrzucenia wszystkich zarzutéow apelacji
obroncy oskarzonego (art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 21 3 kpk).

O kosztach procesu postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 11 2 kpk w zw. z art. 633 kpk i
art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 11 art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. Nt 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zn. zm.) pamietajac o tym, ze w zwiazku ze zmiang orzeczenia o karze
w stosunku do oskarzonego J. S. nalezalo wymierzy¢ jedna oplate za obie instancje.



