Sygn. akt VII Ka 807/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Gérczynska

Sedziowie SO Magdalena Chudy

SO Malgorzata Tomkiewicz (spr.)

Protokolant sekr. sgdowy Elzbieta Lotowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Janusza Plonskiego

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013r.

sprawy L. £.

oskarzonej o przestepstwo z art. 35 pkt 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o ochronie zwierzat
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie IT Wydzialu Karnego

z dnia 11 czerwca 2013r. sygn. akt IT K 361/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna;
II. zwalnia oskarzona od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze ;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. J. kwote 420zl tytulem oplaty za obrone z urzedu wykonywana w
postepowaniu odwotawczym oraz 96,60zl tytulem podatku VAT od tej naleznosci

UZASADNIENIE

L. E.zostala oskarzona o to, ze w blizej nieustalonym okresie czasu do dnia 12 lutego 2012 r. w J., woj. (...), znecala
sie nad trzema psami w typie rasy bokser o imionach (...), (...)i (...)poprzez ich glodzenie oraz przetrzymywanie w
warunkach atmosferycznych powodujacych ich zbedne cierpienie, tj. o przestepstwo z art. 35 pkt 1a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 106, poz. 1002)

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym, wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 roku, w sprawie o sygn.
akt IT K 361/12 orzekt:

I. o skar z ong L. E.uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu z tym ustaleniem, ze w czasie jego popelnienia jej
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem byly ograniczone w stopniu znacznym,
czym wyczerpala znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 35 ust.1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat w zw. z art. 31 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 7 kk. w zw. z art. 49 § 1 k.k. skazal ja i odstapil



od wymierzenia jej kary oraz orzekl wobec niej Swiadczenie pieniezne w kwocie 40 (czterdzieéci) zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

II. na podstawie art. 35 ust.3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat orzekl wobec oskarzonej
przepadek trzech ps6w w typie boksera tj. suki o imieniu (...), suki o imieniu (...) oraz suki o imieniu (...), czasowo
odebranych oskarzonej decyzja Wojta Gminy J. z dnia 17 kwietnia 2012 roku (znak sprawy GT.6140.1.2012);

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 2 pkt 11 §
16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. T. J. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w S. kwote 720 (siedemset dwadzie$cia ztotych)
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonej w postepowaniu sagdowym oraz podatek od towaréw i ustug w kwocie
165,60 zl (sto sze$cédziesiat pieé ztotych sze§édziesiat groszy);.

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta oskarzona , zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w caloéci.

Wyrokowi temu skarzaca zarzucila — jak zdaje sie wynika¢ z kontekstu- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jej tre$¢ a polegajacy na niezasadnym — w ocenie oskarzonej-przypisaniu jej
winy w zakresie zarzuconej jej czynu, co skutkowalo, jak twierdzi oskarzona, bezpodstawnym zabraniu jej zwierzat. W
ocenie skarzacej w niniejszej sprawie doszlo tez do naruszenia przepiséw postepowania poprzez tendencyjng ocene
materialu dowodowego i oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach oséb , ktorych relacje s niewiarygodne.

Stawiajac te zarzuty L. L. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie zwrotu zabranych jej psow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacji jako oczywiscie bezzasadnej nalezalo odmoéwic racji.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe dokonal prawidtowych ustalen zar6wno
w aspekcie okolicznoéci stanu faktycznego, winy oskarzonej i kwalifikacji prawnej przypisanego jej czynu, jak rowniez
w aspekcie odstapienia od wymierzenia jej kary. Dokonana w tym zakresie analiza materialu dowodowego jest
wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom okre§lonym w art. 4 kpk, a przeprowadzone w oparciu o te analize
wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 kpk i przekonujaco uzasadnione.

Apelacja nie wskazuje na zadne okolicznoSci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego i nie zawiera
tez takiej, merytorycznej argumentacji, ktéra wnioski tego Sadu moglaby skutecznie podwazy¢. Nie mozna uznac za
stuszny w powolanym w $rodku odwolawczym zarzut dotyczacy braku dowodéw na skazanie oskarzonej i przepadek
hodowanych przez nia trzech pséw rasy bokser. Sad I instancji wyczerpujaco odniost sie w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku do zasadno$ci rozstrzygniecia o dalszym losie pséw poprzez orzeczenie ich przepadku.

Zwazyt trzeba, iz oskarzona nie potrafila wlasciwie oceni¢ warunkéw w jakich przebywaly psy, uznajac je za
dopuszczalne. Nie radzila sobie z opieka nad trzema duzymi psami, nie zapewniala im wystarczajacej ilo$ci pozywienia
oraz cieplego miejsca, gdzie moglyby sie schroni¢ przed mrozem czy deszczem, pozwalajac im przebywac na podworzu
w otoczeniu porozrzucanych przedmiotéw, ostrych narzedzi, szyb. Potwierdzeniem opisanej sytuacji sa zeznania
naocznych $wiadkéw A. F., M. S., D. F.z Pogotowia dla (...)(k. 54-55, 56-57, 59V., 134v.-135,135-135V.), ktorzy
widzieli skrajnie wychudzone zwierzeta przebywajace na podwdérzu nawet podczas niskich temperatur bez mozliwos$ci
odpowiedniego schronienia. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz taki stan rzeczy nie ulegl zmianie nawet po interwencji
M. M.z Urzedu Gminy w J.i A. L.z Inspekcji Weterynaryjnej w S.oraz dzielnicowego gminy asp. K. Z.(k.28, 38-39,
51v,136 -136v.). Oskarzona nie posiadala odpowiedniej ilo$ci warto$ciowego pozywienia dla trzymanych u siebie
zwierzat, nie zwrocila sie do Urzedu Gminy w J. z pro$ba o pomoc, nie podjela sie chociazby przy pomocy doroslego
syna, uprzatniecia podworza i zabezpieczenia i ocieplenia budy dla pséw. Stad tez w ocenie Sadu Okregowego nie



mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem oskarzonej, ze daje ona rekojmie zapewnienia zwierzetom odpowiednich warunkéw
bytowych, zwlaszcza, ze zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, zwierze, jako istota zyjaca, zdolna
do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza a czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz trzy psy, ktére przebywaly u oskarzonej cierpialy z powodu braku pozywienia
i byly narazone na wychlodzenie. Stan ten potwierdza dokumentacja medyczna sporzadzona po badaniu zwierzat,
zgodnie z ktora psy znajdowaly sie w stanie kachetycznym — zaglodzenia (k.16,17). Nadto podczas wizyty w dniu 12
lutego 2012 r. na posesji oskarzonej inspektoréw patrolu interwencyjnego Pogotowia dla Zwierzat, reakcja zwierzat
na podniesiony glos L. L.byla jednoznaczna - psy ze strachu przed wymieniona kulily sie i chowaly we wnece drzwi
wejSciowych. (k.2-14)

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego réwniez w zakresie dokonanej oceny opinii bieglych lekarzy
psychiatréow o stanie zdrowia psychicznego L. L.. W sporzadzonej opinii biegli stwierdzili u oskarzonej cechy
organicznych zaburzen osobowo$ci przejawiajace sie m.in. w stepieniu uczuciowosSci wyzszej i obnizenia krytycyzmu
w stopniu znacznym, stad tez zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem tempore
criminis byly ograniczone w stopniu znacznym w rozumieniu przepisu art. 31 § 2 k.k. W Swietle powyzszego,
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia Sadu Rejonowego uznajac, iz orzeczenie
przepadku ps6w hodowanych przez oskarzong jest wlasciwa decyzja majaca na wzgledzie ich ochrone i zapewnienie
im wlasciwych warunkow zycia.

Reasumujgc zaskarzone orzeczenie jako prawidlowe nalezalo utrzymaé w mocy uznajac apelacje za oczywiScie
bezzasadng (art. 43781 k.p.k.).

Z uwagi na bardzo trudna sytuacje materialng oskarzonej, ktéra nie ma zadnego istotnego majatku i utrzymuje sie
jedynie z niskiego zasitku (w kwocie 620z}. miesiecznie),Sad Okregowy uznal za uzasadnione zwolni¢ ja od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze ( art.636 & 1 kpk w zw. z art. 634 kpk i 624 § 1 k.p.k). Ponadto zasagdzono
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. J. kwote 420 zl tytutem oplaty za obrone z urzedu wykonywana w postepowaniu
odwolawczym oraz 96,60 zl tytulem podatku VAT od tej nalezno$ci majac na uwadze tresé art. 29 ust. 1 ustawy prawo
o adwokaturze oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokacie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j.



