Sygn. akt VII Ka 810/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Gérczynska

Sedziowie SO Danuta Hryniewicz (spr.)

SO Magdalena Chudy

Protokolant sekr.sadowy Elzbieta Lotowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Malgorzaty Stypulkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 22 paZdziernika 2013r.

sprawy oskarzonej N. S.
oskarzonej o przestepstwo z art. 178a§ 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 4 lipca 2013r. sygn. akt VII K 568/13

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Olsztynie przekazuje.

Sygn. akt VII Ka 810/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 4 lipca 2013r., sygn. akt II K 568/13, w sprawie N. S. oskarzonej o to,
ze w dniu 17 kwietnia 2013 r. w O. przy ul. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci - I badanie 1,99%,
IT badanie 2,23% zawartoSci alkoholu we krwi, prowadzita samochéd osobowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...),fj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.;

orzekl:

I. oskarzona uznal za winng popelnienia zarzuconego jej czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazal ja na kare
4 miesiecy pozbawienia wolnoSci

II. napodstawie art. 69 § 1i2k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k.iart. 71 § 1k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonej na okres proby 2 lat i wymierzyl jej kare grzywny 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej
stawki na 30 zl;

III. oraz na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 63 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat z zaliczeniem okresu zatrzymania prawa jazdy od 17 kwietnia 2013 r.;



IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe oraz 270 zl tytulem
oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator zaskarzajac orzeczenie w czeSci dotyczacej podstawy prawnej, w
oparciu o ktéra warunkowo zawieszono wymierzong kare - na niekorzy$¢ oskarzonego. Wymieniony zarzucit obraze
przepiséw postepowania karnego majaca wplyw na tres¢ wyroku, stanowiaca bezwzgledna przyczyne odwolawcza
okre$long w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., a mianowicie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., polegajaca na wydaniu orzeczenia
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych na okres 2 lat przy jednoczesnym
zapisaniu slownym okresu na jaki orzeczono $rodek karny poprzez uzycie slowa ,trzech, co czyni orzeczenie
wewnetrznie sprzecznym i uniemozliwia jego wykonanie.

W oparciu o powyzsze apelujacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie zasadna. W przedmiotowej sprawie doszlo do oczywistej obrazy przepisu art. 413 § 2 pkt 2
k.p.k., ktéry mial istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Zgodzi¢ mianowicie wypada sie z apelujacym, iz Sad Rejonowy doprowadzil do wewnetrznej sprzecznosci w punkcie
ITT wyroku, tj. sprzeczno$ci miedzy cyfrowym okres$leniem okresu, na ktory zostal orzeczony wobec N. S. $§rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wyrazajacy sie w zapisie ,,2 (...) lata" - a
slownym jego odpowiednikiem w nawiasie ,(trzech)”. W tej sytuacji, jak trafnie podnosi skarzacy, nie wiadomo, czy
Sad meriti orzekl ten zakaz na okres 2 (dwoch), czy tez 3 (trzech) lat. Taki sposéb okreélenia czasokresu trwania
§rodka karnego nie tylko jest sprzeczny z wynikajacym z treSci art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. wymogiem redagowania
orzeczenia, w tym rozstrzygniecia co do Srodka karnego, w sposob zrozumialy i jednoznaczny, ale takze powoduje
wewnetrzna sprzeczno$é wyroku, uniemozliwiajaca jego wykonanie. W doktrynie i judykaturze podkresla sie bowiem,
ze sprzeczno$¢ w treSci orzeczenia uniemozliwiajaca jego wykonanie - stanowigca bezwzgledny powod odwolawcezy
z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. - to sprzeczno$c¢ oczywista, ktéra powoduje zasadnicze watpliwosSci co do intencji sadu
wyrazonej w zaskarzonym wyroku i czyni niemozliwym wykonanie wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2005 1., IV KK 390/05, LEX nr 164378).

Co istotne sprzeczno$¢ ta, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego wyrazonemu w pisemnych motywach orzeczenia, nie
jest mozliwa do usuniecia na etapie postepowanie odwolawczego. Sam fakt, iz skarzony wyrok zostal wydany w trybie
art. 355 k.p.k. nie umozliwia bowiem odczytania w sposéb niebudzacy watpliwosci zamiaru Sagdu meriti odno$nie
czasokresu trwania przedmiotowego Srodka karnego. Nie mozna wszak wykluczyé¢, iz Sad I instancji - dopuszczajac
sie naruszenia art. 343 § 7 k.p.k. - uznal, iz okres orzeczenia zakazu winien byé¢ dluzszy niz wynikalo to z tresci
porozumienia zawartego miedzy oskarzona a prokuratorem na etapie postepowania przygotowawczego.

Reasumujac, wskazane naruszenie prawa procesowego, ktére doprowadzilo do sprzecznosci, nie tylko ,moglo" mie¢
istotny wplyw na tres¢ wyroku, lecz ,mialo" taki wplyw. Tym samym wyrok Sadu Rejonowego nalezalo uchyli¢ i sprawe
przekazac¢ do ponownego rozpoznania w postepowaniu I-instancyjnym (art. 437 § 2 k.p.k.)



