Sygn. akt VII Ka 825/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie, VII Wydzial Karny Odwolawczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica

Sedziowie: SO Zbigniew Paturalski

SO Karol Radaszkiewicz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. — Marzena Wach

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. del. do Prokuratury Okregowej — Natalii Domaradzkiej

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 roku

sprawy M. G.,

skazanej za czyny z art.28681kk.i in.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 17 czerwca 2013 roku w sprawie II K 360/13
L. Uchyla zaskarzony wyrok przekazujac sprawe Sadowi Rejonowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. H. kwote 120 zt tytulem wynagrodzenia za obrone skazanej
wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 27,60 zt tytulem podatku VAT od zasadzonego
wynagrodzenia.

Sygn. akt VII Ka 825/13

UZASADNIENIE

M. G. skazana prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 2 lipca 2010r. w sprawie VIIK 628/10 za przestepstwa z art.2868§1kk i in.
popehione w dniach: 21.10.2009r, 14.11.2009r, 7.11.2009r, 12.11.20009r. i W listopadzie 2009r. na kary jednostkowe
przy zastosowaniu art.91§1kk i kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania tej kary tytulem proby na okres 2 lat oraz kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ stawki na kwote 10; prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 14.11.2011r.
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci,

2. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 7 pazdziernika 2010r. w sprawie VIIK 1030/10 za przestepstwo z art.1381kk
w zw. z art.28681Kkk i in. popelnione w dniu 4 marca 2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania tej kary tytulem prdoby na okres 2 lat oraz kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 10; prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
14.11.2010r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci,



3. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 26 stycznia 2011r. w sprawie II K 40/11 za przestepstwo z art.27081kk
popelnione w dniu 4 lutego 2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania
tej kary tytulem proby na okres 2 lat oraz kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ stawki
na kwote 20,

4. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 26 wrzeénia 2011r. w sprawie VII K 779/11 za ciag przestepstw z art.28681kk
w zw. z art.9181kk popeliony w okresie do dnia 29.03.2011r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania tej kary tytulem proby na okres 5 lat,

5. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24 maja 2012r. w sprawie VII K 468/12 za ciag przestepstw z art.286§1kk w zw.
z art.9181kk popeliony w okresie do czerwca 2011r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania tej kary tytulem proby na okres 5 lat,

6. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 5 wrzesnia 2012r. w sprawie o sygn. akt VII K 851/12,
ktérym w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczonych wyrokami w sprawach VII K
628/10 i VII K 1030/10 orzeczono kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare taczna 60 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 10 zlotych

7. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 30 stycznia 2013r. w sprawie o sygn. akt IT K 1569/12 za czyn z art.28681Kkk.
popeliony w dniu 21 czerwca 2012r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania tytulem proby na okres 5 lat

8. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27 marca 2013r. w sprawie o sygn. akt II K 211/13 za czyn z art.28681Kkk.
popelniony w dniu 27 czerwca 2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

- wniosla o.....

Wuyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 17 czerwcea 2013r. w sprawie II K 360/13:

I. na podstawie art.85kk. i art.8681 i 1a kk. w zw. z art.570kpk. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci
orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Olsztynie:

- z dnia 30 stycznia 2013r. w sprawie o sygn. akt I K 156/12
-1z dnia 27 marca 2013r. w sprawie o sygn. akt II K 211/13
orzeczono oskarzonej M. G. kare lgczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art.572kpk. umorzono postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego odnoénie do kar
orzeczonych w pozostalych wyrokach;

ITI. na podstawie art.577kpk. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanej okresy
odbytej kary pozbawienia wolno$ci w sprawach podlegajacych polaczeniu;

IV. na podstawie art.576§1kpk. pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, a nie objete wyrokiem
lacznym pozostawiono do odrebnego wykonania;

V. zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. H. kwote 180 [stu osiemdziesieciu] zlotych tytulem wynagrodzenia
za obrone skazanej wykonywana z urzedu oraz nalezny od tej kwoty podatek od towarow i ushug;

VI. na podstawie art.62481kpk zwolniono skazana w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Apelacja obroncy skazanej M. G., na podstawie art.42582kk oraz art.444 kpk zaskarzyta wyrok w czesci tj. w pkt
Ii pkt IT, na podstawie art.42782kpk i art.438pkt.3 i pkt.4kpk wyrokowi temu zarzucajac:



1/ w odniesieniu do pkt I tego wyroku - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy
mie¢ wplyw na treS¢ tego orzeczenia i - razaca niewspolmierno$¢ kary, wyrazajace sie w blednym przyjeciu przez Sad
I instancji, ze w stosunku do skazanej M. G. nie zachodza przestanki z art.69kk do orzeczenia wobec niej kary lacznej
na zasadzie pelnej absorpcji z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

2/ w odniesieniu do pkt IT tego wyroku - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy
mie¢ wplyw na tre$c tego orzeczenia, a wyrazajacy sie w mylnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze nie zachodza
przestanki do polaczenia kar orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 26 wrze$nia 2011r. w
sprawie VII K 779/11 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 24 maja 2012r. w sprawie VII K 468/12 w sytuacji,
gdy zarzadzono wykonanie kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych tymi wyrokami, a tym samym mozliwe bylo ich
polaczenie.

Podnoszac te zarzuty wniosla: o zmiane pkt I zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary lacznej orzeczonej wobec
skazanej wyrokami w sprawie o sygn. II K 1569/12 SR w Olsztynie i w sprawie o sygn. II K 211/13 SR w Olsztynie
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na zasadzie pelnej absorpcji, oraz zmiane pkt II zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoS$ci orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w
Olsztynie z dnia 26 wrze$nia 2011r. w sprawie o sygn. VII K 779/11 i wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24
maja 2012r. w sprawie o sygn. VII K 468/12, kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji; ewentualnie, uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponadto zasygnalizowala koniczno$é rozwigzania kary lacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z
dnia 5 wrze$nia 2012r. w sprawie o sygn. akt VII K 851/12 i orzeczenie wobec skazanej kary lacznej wynikajacej z
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 2 lipca 2010r.
w sprawie o sygn. akt VII K 628/10; wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 7 pazdziernika 2010r. w sprawie
o sygn. akt VII K 1030/10 i wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 26 stycznia 2011r. w sprawie o sygn. akt
IT K 40/11 wobec zarzadzenia wykonania kary orzeczonej tym ostatnim wyrokiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w pelni zasadna i jako taka zaslugiwala na uwzglednienie w caloSci w zakresie postulujacym uchylenie
wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Lektura cze$ci motywacyjnej wyroku w zestawieniu z wymowg caloksztaltu ujawnionego materialu dowodowego
pozwala bowiem w sposéb wyrazny podzieli¢ w caloSci zarzuty i argumentacje apelacji, wskazuje przy tym, iz
ujawnione uchybienia w ustaleniach przyjetych wyrokiem i w konsekwencji przyjetych rozstrzygnieciach, w znacznym
stopniu wywolane zostaly niedostatecznym zbadaniem przez Sad treéci rozstrzygnie¢ przyjetych poszczegbdlnymi
wyrokami stanowigcymi przedmiot badania w ramach procedowania zmierzajacego do wydania wyroku tacznego.

Niestety wskazana analiza ujawnia wyrazne uchybienie wymaganiom przepisu art.410kpk. majace wplyw na
tres¢ wyroku, bowiem w konsekwencji zaniechania przeprowadzenia dowodu z akt poszczegélnych spraw i
oryginaléw wyrokéw skazujacych wydanych w poszczegblnych sprawach badanych w kontekécie istnienia przestanek
przewidzianych przepisem art.85kk., jak wskazuje wadliwy, w czeSci niepelny badz nieprecyzyjny opis rozstrzygnieé
poszczegblnych wyrokéw prezentowany w komparycji skarzonego wyroku (wyroki opisane w pkt.4 i 5), skutkowal
wadliwym ustaleniem skazania za ktore przestepstwa pozostajac ze sobg w zbiegu realnym, pozwalaja na objecie
wymierzonych nimi kar, karg laczna.

W rezultacie, trafnym uzna¢ nalezalo podniesiony apelacja zarzut przyjecia blednych ustalen co do wystepowania
przeszkod do orzeczenia kary tacznej obejmujacej skazania na takie same kary za zbiegajace sie przestepstwa za ktore
kary wymierzone zostaly wyrokami opisanymi w pkt.4 i 5 tj. w sprawie VII K 779/11 z dnia 26 wrze$nia 2011r. i
sprawie VII K 468/12 z dnia 24 maja 2012r. W §lad za skarzacym odnotowaé wszak nalezy, iz analiza akt sprawy VII
K 779/11 (wyrok opisany w pkt.4) oraz VII K 468/12 (wyrok opisany w pkt.5), wskazuje, iz wykonanie wymierzonych



obydwoma tymi wyrokami kar pozbawienia wolnosci za przestepstwa niewatpliwie pozostajace ze soba w realnym
zbiegu, do czasu wyrokowania w przedmiotowej sprawie, zostalo zarzadzone, w Swietle czego, wbrew stanowisku
Sadu Rejonowego, istnialy pelne podstawy do orzeczenia kary lacznej obejmujacej skazania na kary orzeczone tymi
wyrokami ( pkt.4 i 5), a uznanie, iz nie zachodzily ku temu przestanki jawi sie oczywiscie blednym.

Powyzsze potwierdza - postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 28 marca 2013r. w sprawie VII K
779/11 w przedmiocie zarzadzenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2011r. (k.66)
oraz postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27 lutego 2013r. w sprawie VII K 468/12 zmienione
postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 21 marca 2013r. (sygn. akt III Kzw 188/13) w przedmiocie
zarzadzenia kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem z dnia 24 maja 2012r. (k.67, 68-69), w $wietle, ktorych
oczywistym jest, iz w chwili wyrokowania prawomocnie zarzadzono juz wykonanie kar orzeczonych obydwoma
wyrokami opisanymi w pkt.4 i 5, co zwazywszy, zarzut przyjecia odpowiednio blednych ustalen faktycznych
skutkujacych finalnie réwnie wadliwym umorzeniem w oparciu o przepis art.572kpk. postepowania w przedmiocie
objecia skazan wymienionymi wyrokami karg laczna, jawi sie w pelni uzasadniony i wymagajacy uwzglednienia.

Nie pozbawionym stlusznoSci, przynajmniej w czedci, zwlaszcza w zakresie wysoko$ci orzeczonej kary, uznaé réwniez
nalezalo pierwszy chronologicznie zarzut apelacji w odniesieniu do rozstrzygniecia pkt.I wyroku podnoszacy przyjecie
btednego ustalenia faktycznego stanowigcego podstawe tego rozstrzygniecia, mogacego przy tym mie¢ wpltyw na jego
treéc i razacag niewspohmierno$¢ kary, wyrazajacego sie blednym przyjeciem przez Sad I instancji, ze w stosunku do
skazanej M. G. nie zachodza przeslanki z art.69kk do orzeczenia wobec niej kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W §lad za skarzacym zwroci¢ uwage nalezy na bardzo bliski zwiazek przedmiotowy i czasowy zachodzacy pomiedzy
przestepstwami objetymi tymi wyrokami (opisanymi w pkt.7 i 8 tj. w sprawach II K 1569/12 oraz II K 211/13),
popelnionymi wszak niemal w tym samym czasie i w identyczny sposob, przy wykorzystaniu takiego samego modus
operandii, w $wietle juz tylko czego, uprawnionym jawilo sie powazne rozwazenie okreslenia wysoko$ci orzekanej
kary lacznej w granicach odpowiadajacych najwyzszej z podlegajacych laczeniu kar, a wiec 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, niezaleznie od czego réwnie sensownym i wymagajacym rozwazenia wnikliwszego nizli uczynil to Sad
Rejonowy, ktdry co prawda dostrzegt wskazane zaleznoSci, ograniczyl sie jednak do przytoczenia ogo6lnie znanych i
utrwalonych juz zapatrywan judykatury oraz doktryny, bez réwnoczesnego dostatecznego niezbednego odniesienia
sie do realiéw i uwarunkowan dotyczacych bezposrednio czynow skazanej M. G., uznaé nalezy konieczno$é rozwazenia
celowoSci nadania orzekanej karze lacznej charakteru probacyjnego, tym bardziej, iz jedna z dwoch kar podlegajacych
w tym zbiegu lgczeniu, wyraznie o wyzszym rozmiarze, a zatem dominujgca, nosila wlaénie taki warunkowy
charakter, a kolejnego przestepstwa, za ktore co prawda wymierzono juz kare o charakterze bezwzglednym, ale
zarazem wyraznie krotszym rozmiarze, dopuscila sie w niespelna 6 dni po poprzednim przestepstwie rozliczonym
pierwszym ze zbiegajacych sie wyrokow. Odpowiednie odmienne zapatrywanie Sadu Rejonowego braku pozytywnej
prognozy po stronie skazanej wywodzace z faktu jej siedmiokrotnego skazania, wydaje sie przyjetym w oderwaniu od
charakterystyki osoby skazanej wylaniajacej sie z caloksztaltu materialu sprawy, w tym m.in. wyraznie korzystnej o
niej opinii uzyskanej w toku wykonywanej dotychczas kary, ktore jak sie wydaje odczytywac raczej nalezy wyraznie na
jej korzys$¢, sugerujacej bowiem zbednosé dlugoterminowej jej dalszej resocjalizacji w warunkach izolacji.

W $wietle powyzszego zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz w sytuacji gdy sad orzekajacy w pierwszej z tych spraw
(IT K 1569/12) dostrzegal istnienie pozytywnej prognozy kryminologicznej w odniesieniu do osoby M. G., to rowniez
okreslajac kare laczna obejmujaca m.in. tak okre§long uprzednio kare o charakterze warunkowym, przynajmniej
rozwazenia wymaga konsekwentne nadanie takiego charakteru rowniez orzekanej karze laczne;j.

Podzielajac zastrzezenia apelacji w powyzszym zakresie, uznajac w rezultacie odpowiednie rozwazania Sadu
Rejonowego za niedostatecznie wnikliwe i jednostronne, przyjmowane w oderwaniu od konkretnych okolicznosci i
specyfiki czynow i whadciwos$ci skazanej M. G., niezbednym uzna¢ nalezalo celowo$¢ ponownego wnikliwego zbadania
wszystkich dotyczacych tego okolicznoSci, tak w aspekcie wymiaru orzekanej kary lacznej z mozliwoécia okreslenia
jej wg zasad pelnej absorpcji faczonych kar, jak tez w aspekcie nadania takiej karze charakteru probacyjnego. Niejako



przy okazji, podzielajac trafno$¢ takze dalszego spostrzezenia skarzacego, zwroci¢ nalezy uwage na zmieniong w
miedzyczasie, juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, sytuacje otwierajaca droge do objecia nowymi rozwazaniami
roéwniez kolejnego skazania wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013r. w sprawie VII K 687/13 za czyny popelnione w
okresie od 23 czerwca 2012r. do 10 lipca 2012r., a wiec rowniez pozostajace w zbiegu z przestepstwami opisanymi
wyrokami w pkt.7 1 8, tj. objetymi wyrokami w sprawach II K 1569/12 oraz II K 211/13, przy czym nie mozna réwniez
w takim przypadku tracié¢ z pola widzenia, okolicznoSci, iz takze wszystkich objetych nowym wyrokiem przestepstw
wymieniona dopuscila sie w tym samym okresie czasu, dzialajgc w identyczny jak mialo to miejsce w pozostalych
wyrokach, sposob, co niewatpliwie w dalszym ciagu pozwala uznaé aktualng koncepcje okreélania orzekanej kary
lacznej wg zasady absorpcji laczonych kar jak tez ewentualnego nadania jej charakteru probacyjnego.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci przemawiajace za celowoScia ponownego wnikliwego i wszechstronnego
rozpoznania sprawy przez sad I instancji, uznajac przy tym niezbedna i wlasciwa kompleksowa ocene caloSci skazan
M. G. dotyczacych w przewazajacym stopniu tego samego okresu czasu, pozwalajaca wszak uzyska¢ pelny obraz tak
jej aktywnoSci kryminalnej jak i wlasciwosci osoby skazanej, czemu shuzyé¢ bedzie ponowne, uzupeklione przy tym
o kolejne skazania dotyczace jednakowoz przestepczej aktywnoSci we wcezeSniejszym okresie czasu, wyczerpujace
rozwazenie wszystkich mogacych mieé znaczenie okolicznos$ci, uzasadnionym uznaé nalezalo réwniez skierowanie do
ponownego zbadania i rozwazenia zalezno$ci zachodzacych pomiedzy skazaniami pozostalymi wyrokami opisanymi
w pkt.1i 2 (w sprawach VII K 628/10 i VII K 1030/10), objetymi wczeéniej wyrokiem lacznym opisanym w pkt.6
z dnia 5 wrze$nia 2012r. w sprawie VII K 851/12, w sytuacji, gdy juz po wydaniu skarzonego wyroku, w dniu 18
czerwca 2013r. zarzadzono wykonanie orzeczonej opisanym w pkt.3 wyrokiem z dnia 26 stycznia 2011r. w sprawie
IT K 40/11, kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania za popelione w dniu 4
lutego 2010r. przestepstwo pozostajace w zbiegu z przestepstwami objetymi wyrokami w pkt.1 i 2, co niewatpliwie
skutkuje zmieniong sytuacja dezaktualizujgca stan objety wyrokiem lacznym z pkt.6 i wymagajaca wydania nowego
wyroku lacznego okreslajacego kare faczna obejmujaca kary za zbiegajace sie przestepstwa z wyrokow w pkt.1, 21 3.

Reasumujac powyzsze okolicznoéci i zapatrywania, podzielajac w pelni trafnosé zarzutu blednego ustalenia braku
podstaw do objecia kara laczng skazan wyrokami w pkt.4 i 5, przyjetego w nastepstwie pominiecia okolicznosci,
iz wykonanie obydwu kar orzeczonych tymi wyrokami zostaly wcze$niej zarzadzone, jak tez podzielajac cze$ciowo
trafno$é¢ zarzutu z jednej strony razaco niewspolmiernej surowosci, w Swietle zalezno$ci i charakteru wystepujacych
miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami objetymi wyrokami opisanymi w pkt.7 18, orzeczonej kary lacznej pobawienia
wolnoéci, zardbwno w aspekcie jej wymiaru jak tez z drugiej strony, w aspekcie wadliwego uznania, iz w stosunku
do skazanej nie zachodzily w przypadku wymienionego zbiegu przestepstw, przestanki do przyjecia pozytywnej
prognozy kryminologicznej na przyszlo$é, zwlaszcza, iz w przypadku jednego z tychze skazan istnienie podstawy
do przyjecia takowej prognozy dostrzegl i uwzglednil sad orzekajacy, apelacja wymagala uwzglednienia ze wzgledu
na charakter pierwszego ze wskazanych wyzej uchybien, skutkujacego nieuzasadnionym umorzeniem postepowania
w odpowiednim zakresie, w zakresie wskazujacym na potrzebe powtdrzenia postepowania, ktdre celem unikniecia
powtornego procedowania w sytuacji zarzadzenia wykonania kary orzeczonej wyrokiem w sprawie II K 40/11
opisanym w pkt.3, oraz wydania kolejnego wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 21.08.2013r. w sprawie
VII K 687/13 wymagajacego zbadania i rozwazenia w kontekscie jego zbiegu z wyrokami opisanymi w pkt.7 i 8,
nalezy przeprowadzi¢ w caloéci, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok, przekazujac sprawe Sagdowi Rejonowemu w
Olsztynie do ponownego rozpoznania (art.43782kpk. w zw. z art.438pkt.2, 3 i 4kpk.).

Natomiast o oplacie za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym przez obronce skazanej M. G. orzeczono
w oparci o art.29ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze zasadzajac od Skarbu Panstwa tytulem
naleznego wynagrodzenia na rzecz wykonujacego te obrone adwokata M. H. kwote 120zl., oraz kwote 27,60z} tytulem
podatku VAT od zasadzonego wynagrodzenia.



