Sygn. akt VII Ka 836/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Hryniewicz (spr.)

Sedziowie SO Malgorzata Tomkiewicz

SO Zbigniew Paturalski

Protokolant st. sekr. sadowy Jolanta Jankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Kuleszy - Chaleckiej
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013r.

sprawy W. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 11 czerwca 2013r. sygn. akt VII K 403/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielek positkowych: B. G. i M. G. kwoty po 1000 (jeden tysiac) zlotych na
rzecz kazdej z nich tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

W. G. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 6 sierpnia 2012 r. okolo godziny 13.35 w O. na ul. (...) nieumy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposdb, ze kierujac samochodem osobowym marki S. (...) nr rej. (...) podczas zmiany pasa ruchu z
lewego na prawy doprowadzil do zderzenia z jadacym prawym pasem ruchu samochodem osobowym marki B. (...)
o nr rej. (...) a nastepnie stracil panowanie nad kierowanym pojazdem i wjechal w chodnik po prawej stronie drogi,
gdzie potracil dwie osoby piesze w wyniku czego piesza B. G. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia glowy z
rana tuku brwiowego prawego i krwiakiem powieki gornej prawej oraz zlamania klykcia bocznego kosci piszczelowej
lewej skutkiem czego bylo naruszenie czynno$ci narzadu ruchu trwajace dluzej niz siedem dni w rozumieniu art.
15781kk za$ piesza M. G. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia glowy z sincem i obrzekiem nosa, zlamania
nosa z przemieszczeniem odlamow oraz blizej nieokreslonego zlamania jednego zeba skutkiem czego bylo naruszenie
czynnosci narzagdu oddychania trwajace dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. , tj. o przestepstwo z art.
17781 k.k.



Sad Rejonowy w Olsztynie, wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013r., sygn. akt VII K 403/13:

I. oskarzonego W. G. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 177 § 1 k.k. skazal go
na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil tytulem préby na okres lat 3 (trzech),

ITII. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego nawiazki na rzecz:

- B. G. w kwocie 5.000 zlotych,

- M. G. w kwocie 2500 zlotych,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz:

- B. G. kwote 2500 zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow ,

- M. G. kwote 2500 zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow,

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych i oplaty.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Apelujacy
wyrokowi zarzucil naruszenie przepiso6w prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1) art. 201 k.p.k. poprze oparcie ustalen w zakresie wypadku drogowego w dniu 6 sierpnia 2012r. na podstawie
niejasnej i niezupelnej opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego;

2) art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie za wiarygodne zeznan A. N. pomimo ich odmienno$ci w postepowaniu
przygotowawczym i przed Sadem pierwszej instancji.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie byla zasadna, wobec czego nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia doprowadzila do stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji dokonat
wladciwej oceny caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, trafnie odtworzyl na jego podstawie stan faktyczny,
po czym przeprowadzit prawidlowa subsumcje ustalonych faktéw pod przepisy prawa karnego materialnego uznajac,
ze W. G. dopuécil sie popelienia czynu ujetego w ramy kwalifikacji prawnej z art. 177 § 1 k.k. Swoje stanowisko
i podjete rozstrzygniecia Sad meriti dokladnie przedstawil oraz przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach
wyroku.

Analiza czeSci motywacyjnej wywiedzionego $rodka odwolawczego, wskazuje, ze zostala ona oparta w znacznej
czedci na probie wykazania mankamentéw sporzadzonej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego, jako niespelniajacej kryteriow jej oceny okreslonych w art. 201 k.p.k. Zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy
rozpoczyna swoje rozwazania od konstatacji, ze opinia z zakresu ruchu drogowego zawierala elementy ocenne,
odnoszace sie do kwestii sprawstwa oskarzonego, ktore wykraczaja poza granice dopuszczalnego opiniowania przez
bieglego, a tym samym wkraczaja w materie zarezerwowana do wylacznej kompetencji Sadu. Skarzacy laczy powyzsze
uchybienie, ze stwierdzeniem zawartym w opinii, ze technika (...), polegajaca na nieustgpieniu pierwszenstwa
pojazdowi jadacemu po prawym pasie ruchu, na ktéry wjezdzal, Swiadcza o naruszeniu przepisu art. 22 ustawy- Prawo
o ruchu drogowym.



Stwierdzi¢ jednak nalezy, wbrew sugestiom skarzacego, ze przywolane stwierdzenie w zadnym stopniu nie przesadza
sprawstwa oskarzonego, a identyfikuje jedynie ustalong przez bieglego- w oparciu o wnioski nasuwajace sie z analizy
dowodow o charakterze materialnym i osobowym- technike jazdy i podjete przez niego manewry z okre$lona zasada
ruchu drogowego, ktéra w jej wyniku zostala naruszona. Przywolana konstatacja opinii stanowi de facto odpowiedz
na zakre$lone w tezie dowodowej przez organ postepowania przygotowawczego zagadnienie skierowane do bieglego.
Rozpatrujac w tym kontekscie zarzucang przez skarzacego wadliwo$¢ opinii, stwierdzi¢ nalezy, ze kazda préba oceny
przez podmiot opiniujacy, techniki jazdy uczestnika ruchu stanowilaby niedopuszczalng - w Swietle subiektywnego
stanowiska strony- ingerencje w sfere ocen dowodowych i prawnych zarezerwowang dla Sadu.

Podnoszone w apelacji watpliwosci, co do jasno$ci opinii biegtego takze sa w istocie iluzoryczne. Odnie$é to nalezy w
pierwszej kolejnosSci do poczynionych przez bieglego ustalenn w zakresie predkosci pojazdéw w chwili zdarzenia, ktora
W jego ocenie nie mogla by¢ wieksza niz 50 km/h. Skarzacy w celu wykazania sprzecznosci opinii, z ustaleniem tym
laczy p6Zniejszy wniosek bieglego, ze ,,z uwagi na brak dowodéw materialnych, a takze ze wzgledu na brak informacji
o sposobie jazdy faktyczna predko$¢ pojazdu marki S. (...) nie jest mozliwa do ustalenia” (k. 76). Apelujacy pomija
jednak, ze ustalenie- na skutek dokonanych przez bieglego wyliczen-, ze predko$¢ samochodu S. (...) nie mogla by¢
wieksza niz 50 km/h ma charakter obliczenia jedynie orientacyjnego i szacunkowego, a przy tym pozwala jedynie na
przyjecie zalozenia o predko$ci granicznej, nie przekraczajgcej predkos$ci administracyjnie dozwolonej. Stad tez — w
celu wykazania niejasnoSci opinii- nie moze by¢ poréwnywana ze stwierdzeniem o niemozno$ci ustalenia predkosci
faktycznej, z jaka poruszal sie oskarzony w chwili zdarzenia.

Apelujacy wskazuje rowniez, ze biegly niejako wbrew tre$§ciom wynikajacym z zeznan A. N. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, przyjal, ze samochdéd marki S. (...) ,uderzyl” tylna prawa czeécia swojego pojazdu w przednia
lewa czeé¢ samochodu B.. Tymczasem ze wskazanych relacji wynika, ze kontakt pomiedzy pojazdami mial charakter
yotarcia” (k.18v). Przywolane stwierdzenia w ocenie skarzacego maja inny zakres znaczeniowy i w konsekwencji
moga $wiadezyé o innym torze przemieszczania sie pojazdu kierowanego przez oskarzonego. Pomijajac juz w tym
miejscu fakt, ze $wiadek A. N. na rozprawie doprecyzowal, ze ,,tyl samochodu oskarzonego uderzyl w przednig lewa
cze$¢ mojego samochodu” (k.204v), stwierdzi¢ nalezy, ze postuzenie sie precyzyjna terminologia okresSlajaca rodzaj
kontaktu do jakiego doszlo pomiedzy pojazdami, ma znaczenie drugorzedne. Istotne sa natomiast skutki zdarzenia
w postaci rodzaju i umiejscowienia uszkodzen w obu pojazdach. Uszkodzenia te szczegblowo opisane w protokolach
ogledzin pojazdow, a nastepnie w opiniach technicznych (k. 10-11, k.12, k.27, k.31-33), nie byly kwestionowane
przez skarzacego, co ma zasadnicze znaczenie, gdyz pozwalaja w powigzaniu z ujawnionymi §ladami materialnymi
na wyprowadzenie wnioskéw co do mechanizmu ich powstania. Usytuowanie uszkodzen na prawym tylnym boku
samochodu S. (...) jednoznacznie wskazuje, ze pojazd ten nie zostal uderzony w tyl- tak jak twierdzil oskarzony-, lecz
kontakt pomiedzy pojazdami nastgpil ich bocznymi cze$ciami (k.79).

Skarzacy w oparciu o ustalenie bieglego, ze do zdarzenia doszlo na skutek uderzenia sugeruje, ze w takiej sytuacji
przemieszczenie pojazdu oskarzonego powinno nastapi¢ w przeciwnym do ustalonego kierunku tj. w lewo. Stwierdzié
jednak nalezy, ze zalozenie to zostalo poczynione bez jakiegokolwiek uzasadnienia, w oparciu o subiektywna ocene
skarzacego, a przy tym w oderwaniu od dokumentacji obrazujacej powypadkowe umiejscowienie pojazdu S. (...)
(k.87-88).

Nie sposob rowniez doszukaé sie nieprawidlowosci w stwierdzeniu bieglego, Ze ,po rozpoczeciu zmiany pas ruchu
przez oskarzonego, ktére nastgpilo ok. 10,9 m przed miejscem kolizji, samoch6d marki T. uderzyl w pojazd
B.” (k.79). Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy przywolal powyzsze stwierdzenie, jednoczeénie nie uzasadniajac co budzi
jego zastrzezenia. Domniemywac mozna jedynie, ze watpliwoéci skarzacego budzi okolicznos$¢ okreslenia ,,potracenia
pieszych” mianem ,kolizji”. Nie maja jednak znaczenia dla przejrzystosci opinii takie drobne pomylki. Bezspornie
bowiem z dalszego fragmentu opinii wynika, ze uderzenie w pojazd B. zapoczatkowalo przemieszczenie samochodu

oskarzonego, ktory obrocit sie o0 45°, przemiescil sie na chodnik, gdzie doszto do potracenia pieszych.



Nie jest rowniez wada opinii sugerowana prze skarzacego okoliczno$¢ ,nie przedstawienia przez bieglego wariantu
uderzenia tylem samochodu marki S. (...) w przéd samochodu marki B.”. Analizujac bowiem teze dowodowa
sformulowana w postanowieniu o dopuszczeniu bieglego z zakresu ruchu drogowego, zauwazy¢ nalezy, ze
zleconym zadaniem bieglego nie byla analiza ocenianego zdarzenia w kontekécie dwuwariantowosSci wynikajacej
z przeciwstawnych wersji prezentowanych przez Swiadka A. N. i oskarzonego W. G.. Stad tez nie sposob takiego
zarzutu stawiaé¢ opinii. Bez wzgledu na powyzsze treSé sporzadzonej ekspertyzy wskazuje, ze podawane przez
oskarzonego okolicznoSci zdarzenia byly przedmiotem szczegdlowej analizy bieglego, ktory jednoczesnie- odwolujac
sie do zobiektywizowanych okolicznosci, takich jak ujawnione uszkodzenia pojazdow czy §lady materialne- wykluczyl,
aby mialo ono przebieg prezentowany przez W. G. (k. 78-80).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze powypadkowe miejsce usytuowania pojazdu marki B.- wbrew sugestiom skarzacego-
wynika z opinii bieglego, ktora wskazuje, ze samochdd ten zostal zatrzymany przez kierujacego na jezdni (k.72).

Nie zasluguja réwniez na uwzglednienie okoliczno$ci wpisujace sie w zarzut obrazy art. 7 k.p.k. Wszak nie mozna
w kategoriach wewnetrznej sprzecznosci dyskwalifikujacej wiarygodnosé zeznan A. N. rozpatrywac postugiwanie
sie przez $wiadka odmienng terminologia na okreslenie rodzaju kontaktu jaki mial miejsce pomiedzy pojazdami
uczestniczacymi w zdarzeniu. Rozpatrujac bowiem powyzsze w kontekscie stwierdzonych uszkodzen obu pojazdéow
oraz faktu nastepczego przemieszczenia sie samochodu marki S. (...), stwierdzi¢ nalezy, Ze kontakt ten musiat mie¢
cechy zderzenia. Natomiast poczatkowy brak precyzji Swiadka, czy tez uzycie nieco lagodniejszego w swej formie
okreslenia moglo wynika¢ z faktu, ze samo zderzenie nie bylo az tak bardzo odczuwalne dla kierowcow.

Poréwnywanie stwierdzen dotyczacych predkosci z jaka poruszaly sie pojazdy, zawartych w opinii oraz w relacjach
Swiadka nie moze mie¢ znaczenia dla oceny tych dowodéw w stopniu podwazajacym ich wiarygodnosé. Wszak jak
odnotowano to juz powyzej, wnioski zawarte w opinii dotyczace predkosci z jaka poruszat sie pojazd oskarzonego
mialy charakter jedynie orientacyjny. Natomiast relacja §wiadka wskazujaca, ze bylo to predkosé 30 km/h opierala sie
na subiektywnym jego przeSwiadczeniu. Stad tez przeciwstawianie sobie dwoch niejednoznacznych lub nie do konca
stanowczych w tym zakresie wnioskow, wynikajacych przy tym z réznych dowodéw, nie moze mieé znaczenia dla
stwierdzenia ich zewnetrznej niesp6jnosci.

Z tych wszystkich powodéw zarzuty podniesione w apelacji uznano za niezasadne. Opinia kwestionowana przez
obronce nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu pierwszej instancji co do swej pelno$ci oraz jasnosci i taka ocene akceptuje
Sad odwotawczy. Dokonanych ustalen - wbrew odmiennym wywodom apelujgcego - nie mozna uznaé za dowolne.
Zwazania Sadu Rejonowego w odniesieniu do oceny zeznan $wiadka A. N., jak réwniez w odniesieniu do pozostatych
dowoddow osobowych nie wykraczaja rowniez poza ramy swobody, okreslonej przez art. 7 k.p.k. W zakresie orzeczonej
kary o$miu miesiecy pozbawienia wolnoSci, podzieli¢ nalezy w pelni zapatrywania zaprezentowane w uzasadnieniu
wyroku co do spolecznej szkodliwoéci czynu, stopnia zawinienia, celow wychowawczych i ogélnoprewencyjnych.
Rozstrzygniecie o §rodku probacyjnym, jakkolwiek uwzglednia uprzednia niekaralnoé¢ oskarzonego, to jednak na
chwile obecna - przy pomy$lnym przebiegu okresu proby- oddala w czasie, a nawet moze niwelowac skutki wynikajace
ze skazania. Stad tez rozpatrujgc zachowanie oskarzonego przez pryzmat rodzaju i charakteru obrazen odniesionych
przez pokrzywdzone i postawy samego W. G. wobec nich, stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie o Srodku karnym w
postaci nawigzki wzmocni przede wszystkim kompensacyjng funkcje wyroku.

Majac na uwadze zaprezentowane w niniejszym uzasadnieniu argumenty, Sad odwolawczy, nie dopatrujac sie
uchybien, ktdre nalezaloby uwzglednic z urzedu, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie
bezzasadna (art. 437 § 1 k.p.k.).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, z uwagi na sytuacje materialng i osobista oskarzonego, orzeczono
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.



