Sygn. akt VII Ka 841/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie VII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie

Przewodniczacy SSO Danuta Hryniewicz

Protokolant sekr.sadowy Elzbieta Lotowska

przy udziale oskarzyciela publicznego st. asp. Joanny Smiglin - Lis

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2013 r

sprawy H. T.

obwinionej o wykroczenie z art. 97 kw w zw z art. 23 ust 1 pkt 3 i art. 44 ust 1 pkt 4 Ustawy Prawo o Ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IX Wydzialu Karnego

z dnia 19 czerwca 2013 sygn. akt IX W 265/13

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie przekazuje.
Sygn. akt VII Ka 841/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 roku, sygn. akt VII W 265/13, w sprawie H. T.
obwinionej o to, ze w dniu 27 pazdziernika 2013 r. ok. godz. 13.30 w O. na ul. (...), kierujac samochodem marki O.
(...) o nrrej. (...), nie zachowala szczegdlnej ostroznosci podczas cofania, w wyniku czego najechata na zaparkowany
pojazd marki H. (...) o nr rej. (...), powodujac uszkodzenie pojazddw, a nastepnie oddalila sie z miejsca zdarzenia nie
pozostawiajac swoich danych personalnych, tj. o wykroczenie z art. 97 kw. w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 i art. 44 ust. 1
pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

orzekl:

I. obwiniong H. T. uznal za winna popekienia zarzucanych jej czynéw i za to z mocy art. 97 k.w. w zw. z art. 9 § 2
k.w. skazal ja na kare grzywny w wymiarze 300 zl;

II. na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigzyl obwiniona
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 z} i oplata w kwocie 30 zl oraz kosztami opinii bieglego w
kwocie 510,51 zl.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl obronca obwinionej zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac obraze
przepiséw postepowania, ktére mogly miec istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, a mianowicie:



a/ art. 8 k.p.s.wwzw. z art. 7 k.p.k. przez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprzeczna
ze wskazaniami logiki i doswiadczenia zyciowego;

b/ art. 39 § 2 k.p.s.w. wzw. z art. 170 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. przez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie K. D.,
pomimo ze dowod ten mial wskazac krag oso6b korzystajgcych z pojazdu, ktéry uczestniczyl w kolizji, a tym samym
byl istotny dla rozstrzygniecia.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od popelnienia
zarzuconego jej czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim pozwolila na wzruszenie zapadlego orzeczenia.
Jednocze$nie wniosek o uniewinnienie obwinionej H. T., wobec stwierdzonych uchybien z zakresu prawa
procesowego, uzna¢ wypada za przedwczesny.

Tytulem wstepu zaznaczy¢ trzeba, iz prawidlowe rozstrzygniecie zalezy, miedzy innymi, od nalezytego wykonania
przez Sad obowiazkéow w zakresie postepowania dowodowego i sprowadza sie do przeprowadzenia wszelkich
dowoddw potrzebnych do ustalenia istotnych okoliczno$ci sprawy, a takze dokonania ich oceny swobodnie - zgodnie
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Sad meriti
winien wiec, w zakresie przystugujacych mu $rodkéw dowodowych, dazy¢ do wszechstronnego ustalenia stanu
faktycznego. Zaistniale za$ i nie dajace sie usunac¢ watpliwosci rozstrzygaé na korzysé strony obwinione;j.

Majac na uwadze powyzsze - nie przesadzajac kwestii odpowiedzialnosci H. T. za zarzucony jej czyn - nie sposéb
odmoéwié racji apelujacemu, iz Sad Rejonowy nie tylko zaniechal przeprowadzenia wszystkich istotnych z punktu
widzenia koncowego rozstrzygniecia dowoddéw, ale rowniez nie do§¢ wnikliwie i wszechstronnie przeanalizowal te z
nich, ktére juz zostaly zgromadzone na potrzeby niniejszego postepowania, co skutkowalo pobiezng i fragmentaryczng
- a wiec godzaca w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. - ich analiza. Ocena ta dotyczy w gtéwnej mierze poczynionych
przez Sad meriti ustalefi odnoénie osoby kierujacej w dniu 23 pazdziernika 2012 r. okoto godz. 13.30 w O. na ul. (...)
samochodem marki O. (...) o nr rej. (...). Wskaza¢ bowiem trzeba, ze o ile kwestia udzialu wskazanego pojazdu w
zdarzeniu, w trakcie ktoérego zostala uszkodzona H. (...) o nr rej. (...) - w Swietle protokoléw ogledzin obu pojazdow,
jak tez opinii technicznej autorstwa bieglego E. R. - nie budzi watpliwosci, o tyle sprawstwo H. T. juz tak oczywistym
- na tle zgromadzonego aktualnie materialu dowodowego - sie nie jawi. Przede wszystkim podkresli¢ wypada, iz
zaden ze $wiadkow, w tym sam J. J., nie byl w stanie okresli¢ osoby kierujacej samochodem marki O. (...) w chwili
inkryminowanego zdarzenia. Wywodzenie natomiast o tej okoliczno$ci wylacznie z faktu przebywania obwinionej w
pracy w godz. 14.00-22.00 - co zdaniem Sadu Rejonowego pozwalalo na uznanie, iz wymieniona przed godzing 14.00
korzystala z auta - zdaje sie zbyt daleko idgce. Tym bardziej, iz Sad I instancji sam ustalil w oparciu o zeznania Z. S.,
ze O. (...) onr rej. (...) jest uzytkowany nie tylko przez H. T., ale rowniez przez jej syna - K. T., (zob. k. 4 uzasadnienia;
co czyni bezzasadnym zarzut obrazy art. 39 § 2 k.p.s.w. wzw. z art. 170 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k.) W takiej sytuacji zachodzita
konieczno$é jednoznacznego - a wiec pewnego i nie opierajacego sie wylacznie na domniemaniu - wykazania, kto
kierowal inkryminowanego dnia okolo godz. 13.00 samochodem marki O. (...) o nr rej. (...). Istotne przy tym jest,
iz obowiazek ten spoczywa na organach wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie mozna zatem czyni¢ obwinionej zarzutu, iz
korzystajac z przystugujacego jej prawa do obrony - odmawia zlozenia w tym przedmiocie wyjas$nien. Pomocne we
wskazanym zakresie moga natomiast okaza¢ sie zeznania sasiadéw wymienionej - od ktorych J. J. powzigl wiedze na
temat wlasSciciela samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) (por. k. 18v, 48v). Z tego tez wzgledu zachodzi koniecznosé
ustalenia danych personalnych wymienionych oséb oraz przestuchania ich w charakterze swiadkéw na okolicznoéc
zdarzenia z dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Reasumujgc, Sad meriti nie przeprowadzil wszystkich dowodéw potrzebnych do ustalenia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia o sprawstwie i winie obwinionej. Tym samym uzna¢ nalezalo, iz okoliczno$ci przedmiotowej sprawy



nie zostaly wyja$nione w sposob nalezyty i zarazem wystarczajacy dla podjecia rozstrzygniecia. W tej sytuacji nie
sposob ustosunkowaé sie zatem merytorycznie do zarzutu apelacji - bledu w ustaleniach faktycznych, gdyz byloby to
przedwczesne.

Wobec wiec faktu, iz zaskarzone orzeczenie dotkniete jest wskazanymi wyzej uchybieniami, ktére skutkuja
konieczno$cig przeprowadzenia postepowania co do istoty sprawy, (w tym wyzej wskazanych dowodow), zaskarzony
wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu (art. 43781 k.p.k. w zw.
z art. 10982 k.p.w).



