Sygn. akt VII Ka 857/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie VII Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie

Przewodniczacy SSO Danuta Hryniewicz

Protokolant sekr.sadowy Elzbieta Lotowska

przy udziale oskarzyciela publicznego funkcjonariusza Strazy Granicznej
w Bezledach mlodszego chorazego Grzegorza Lewonia

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r

sprawy R. B. (1)

obwinionego o wykroczenie z art. 9281 kw

sprawy R. B. (2)

obwinionego o wykroczenie z art. 9281 kw

sprawy S. K.

obwinionego o wykroczenie z art. 9281 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionych
od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach II Wydzialu Karnego
z dnia 11 czerwca 2013 sygn. akt IT W 722/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od obwinionych R. B. (1), R. B. (2) i S. K. po 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty za II instancje i po 50
(pietdziesiat) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkéw za postepowanie odwotawcze od kazdego z nich.

Sygn. akt VII Ka 857/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 roku, sygn. akt Il W 722/13, w sprawie:

1. R. B. (1)obwinionego o to, ze w dniu 24 stycznia 2013 r. okolo godz. 12.50 przed przejéciem granicznym w B.,
pow. B., woj. (...), kierujac motocyklem S.o nr rej. (...)nie zastosowat sie do polecen funkcjonariusza Strazy Granicznej
uprawnionego do kierowania ruchem, w ten sposob, ze nie ustawil sie w kolejce pojazdéw oczekujacych na odprawe
graniczng i celna, tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw.,

2. R. B. (2)obwinionego o to, ze w dniu 24 stycznia 2013 r. okolo godz. 12.50 przed przejSciem granicznym w B.,
pow. B., woj. (...), kierujac motocyklem H.o nr rej. (...)nie zastosowal sie do polecen funkcjonariusza Strazy Granicznej



uprawnionego do kierowania ruchem, w ten sposob, ze nie ustawil sie w kolejce pojazdéw oczekujacych na odprawe
graniczng i celna, tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw.,

3. S. K.obwinionego o to, ze w dniu 24 stycznia 2013 r. okolo godz. 12.50 przed przej$ciem granicznym w B., pow.
B., woj. (...), kierujac motocyklem H.o nr rej. (...)nie zastosowal sie do polecen funkcjonariusza Strazy Granicznej
uprawnionego do kierowania ruchem, w ten sposob, ze nie ustawil sie w kolejce pojazdéw oczekujacych na odprawe
graniczng i celna, tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw.

orzekl:

I. Obwinionych R. B. (1), R. B. (2), S. K. uznal za winnych popehienia zarzucanych im czynéw i za to z mocy art. 92
§ 1 k.w. skazal ich na kary po 300 z} grzywny;

II. na podstawie art. 119 k.p.s.w w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil obwinionych od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl obronca obwinionych zaskarzajgc go w caloscii zarzucajqce:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, polegajaca na obrazie
art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. poprzez niedostateczne i niewystarczajace
wykazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad oparl swoje rozstrzygniecie odnoénie skazania
obwinionych R. B. (1), R. B. (2) i S. K. na zeznaniach funkcjonariuszy Strazy Granicznej: P. S., K. D. i M. H., a wiec
0soOb zainteresowanych takim skazujacym rozstrzygnieciem, pomimo ze zeznania te pozostaja w razacej sprzecznosci
z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w szczeg6lnoéci wyjasnieniami samych obwinionych oraz np.
z dowodem z monitoringu przejécia granicznego, co w konsekwencji przy prawidlowej analizie dowodéw winno
skutkowa¢ uniewinnieniem obwinionych od zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.;

2. majaca wplyw na tre§é wyroku obraze przepisébw postepowania, tj. art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. poprzez sprzeczne z
zasadg obiektywizmu uwzglednienie w sprawie tylko okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é obwinionych, w
tym bezkrytyczne danie wiary zeznaniom Swiadkéw - funkcjonariuszy Strazy Granicznej, a tym samym pominiecie
tych okolicznoéci przeciwnych, ktore w sposob jednoznaczny dowodza niewinnosci obwinionych , co w konsekwencji
doprowadzilo do wydania niesprawiedliwego i wadliwego wyroku;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majgcy wplyw na jego treé¢, a polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, iz obwinieni R. B. (1), R. B. (2) i S. K. swoim zachowaniem wyczerpali dyspozycje wykroczenia
art. 92 § 1 k.w., pomimo braku w tym zakresie dostatecznych i koniecznych dowodo6w ich winy;

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie wszystkich obwinionych
od stawianych im we wniosku o ukaranie zarzutu niedostosowania sie do polecen funkcjonariusza SG, tj. popelienia
wykroczenia z art. 92 § 1 k.w., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie jako oczywiscie bezzasadna.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy i dokladny przeprowadzit postepowanie
gromadzac kompletny material dowodowy, ktéry nastepnie poddal rzetelnej i kompleksowej analizie. Co istotne,
wbrew odmiennym wywodom apelujacego, oceny wartosci poszczegélnych dowodéw dokonano pod wzgledem ich
wewnetrznej spojnosci, wzajemnych relacji, z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Do powyzszej konkluzji prowadzi analiza pisemnych motywéw skarzonego orzeczenia,
speliajacych wymogi art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.s.w., w ktérych Sad zaprezentowal tok
swojego rozumowania oraz wskazal, ktérym dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, a ktérym i na jakiej



podstawie waloru tego odmowil. Zaprezentowanemu stanowisku oraz wyprowadzonym wnioskom nie spos6b zarzucic
niespdjnosci, sprzecznosci, czy tez braku logiki.

Na tym tle, podniesiony w apelacji zarzut bledu co do faktéw majacy wynikaé z obrazy art. 7 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.s.w.
nie mogl sie osta¢. Sad meriti dysponujgc bowiem zupelnym i prawidlowo ocenionym materialem dowodowym,
dokonal na jego podstawie ustalen, ktore odzwierciedlajg rzeczywisty przebieg zdarzen z 24 stycznia 2013 r. z udzialem
obwinionych R. B. (1), R. B. (2) i S. K.. Motywy apelacji sprowadzaja sie za$§ wylaczenie do polemiki z rozwazaniami
Sadu, o czym $wiadczy fakt, iz jej autor w sposdb wybiorezy, pomijajac kwestie, ktore nie korelujg z linig obrony,
prezentuje subiektywna ocene dowodow.

Na akceptacje nie zaslugiwal przede wszystkim poglad skarzacego, jakoby na wiare nie zaslugiwaly zeznania
funkcjonariuszy strazy granicznej P. S., K. D. i M. H., z kt6érych wynika, ze obwinieni ignorowali kierowane do nich
przez kierujacego ruchem P. S. polecenia o powrocie do kolejki pojazdéw oczekujacych na przekroczenie przejécia
granicznego w B.. Relacje wymienionych $wiadkéow sa spdjne i konsekwentne, nadto znalazly potwierdzenie w
zapisie z monitoringu. Wynika z nich jednoznacznie, iz R. B. (1), R. B. (2) i S. K. mieli zamiar poza kolejnoscia,
omijajac oczekujace pojazdy, przekroczy¢ granice, do czego w Swietle przepisow Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 15.12.2006 r. w sprawie kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej, nie byli uprawnieni. Oceny tej nie moze przy tym zmieni¢ subiektywne zapatrywanie skarzacego,
jakoby wskazany akt prawny nie mial zastosowania w omawianym przypadku, bowiem obwinieni nie znajdowali sie
na przejsciu granicznym. Autor apelacji zapomina bowiem, iz funkcjonariusze Strazy Granicznej sa odpowiedzialni
za utrzymanie porzadku nie tylko na samej granicy, ale réwniez w pasie przygranicznym. Z tego juz tylko wzgledu
obwinieni obowiazani byli stosowa¢ sie do polecen P. S. - osoby odpowiedzialnej za kierowaniem ruchem drogowym
na wskazanym odcinku drogi. Catkowicie chybione jawia sie rowniez wywody obrony odnosnie mozliwo$ci ominiecia
przez obwinionych pojazdéw oczekujacych w kolejce na przekroczenie granicy. Na tle przepiséw w/w rozporzadzenia
nie budzi wszak watpliwosci, iz zaden z obwinionych nie mial uprawnienia do przekroczenia granicy na zasadach
szczegoblnych, uprzywilejowanych.

Reasumujac, zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku analiza osobowych Zrédel dowodowych zasluguje
na pelng akceptacje jako odpowiadajaca regutom art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. Prawidlowa ocena dowodow
przeprowadzonych w sprawie pozwala natomiast na niewatpliwe przyjecie, iz obwinieni R. B. (1), R. B. (2) i S. K. 24
stycznia 2013 r. wypekili swym zachowaniem znamiona art. 92 § 1 k.w.

W konsekwencji nie sposéb dopatrzy¢ sie uchybien natury procesowej wskazywanych w apelacji. Wbrew temu, co
zarzuca skarzacy, swoje rozumowanie Sad Rejonowy nalezycie przedstawil w pisemnych motywach wyroku. Jest ono
uszczegolowione i wynika z wnikliwej analizy

przeprowadzonych dowodéw; ocena za$ tych dowodéw dokonana zostala z zachowaniem wymagan okre§lonych w art.
4iart. 7k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.s.w., jest ona caloéciowa i nie pomija zadnej istotnej z punktu widzenia rozstrzygniecia
okoliczno$ci.

Poza zarzutem apelacji, z urzedu, Sad II instancji nie znalazl podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego w zakresie orzeczonych wobec R. B. (1), R. B. (2) i S. K. kar grzywny. Sa one adekwatne do stopnia
zawinienia wymienionych oraz odpowiadaja stopniowi spolecznej szkodliwos$ci przypisanego im czynu.

Reasumujgc, analiza zarzutow i ich uzasadnienie w apelacji nie dostarczyta jakichkolwiek podstaw do ich podzielenia.
Tym samym zaskarzony wyrok co do istoty nalezalo utrzymaé w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna ( art.
437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w.)

O kosztach procesu za post#powanie odwo#awcze orzeczono, w zwi#zku z nieuwzgl#dnieniem
apelacji wywiedzionej przez wszystkich obwinionych, na podstawie art. 633 k.p.k. w zw. z art.
636 81 k.p.k. iw zw. z art. 119 k.p.s.w.



