Sygn. akt VII Ka 881/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Paturalski (spr.)

Sedziowie: SSO Leszek Wojgienica

SSO Karol Radaszkiewicz

Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Lotowska

przy udziale oskarzyciela subsydiarnego M. K. oraz Prokuratora Prokuratury Okregowej Janusza Plonskiego
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r.

sprawy G. K.

oskarzonej o przestepstwa art.278 § 1 kk w zw. z art. 12 kki z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego i oskarzyciela subsydiarnego
Mieczyslawa Kwiatkowskiego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 23 lipca 2013 r. sygn. akt VII K 37/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne.

II. zwalnia oskarzyciela subsydiarnego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. A. kwote 420 z} tytulem oplaty za reprezentowanie z urzedu
oskarzyciela subsydiarnego w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 96,60 zl tytulem podatku VAT od tej oplaty.

VII Ka 881/13

UZASADNIENIE

G. K.subsydiarnym aktem oskarzenia wniesionym przez pelnomocnika M. K. zostala oskarzona o to, ze w okresie
od 1 lipca 2011 r. do 24 maja 2012 r. w W.gm. O.z terenu dzialki oraz garazu, dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonala zaboru w celu przywlaszczenia: 27 sztuk metalowych
przesel ogrodzeniowych, metalowej bramy wjazdowej, 45 sztuk plyt chodnikowych, hustawki ze zjezdzalnia, stolu
turystycznego z 3 tawkami, dwoch kompletéw kluczy samochodowych, grilla ogrodowego, sekatora ogrodniczego,
wiertla oraz gwintownika o lgcznej wartosci 1940 na szkode M. K., tj. czynu z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. G.
K.zostala rowniez oskarzona o to, ze w dniu 24 maja 2012 r. w O.na ulicy (...)dokonala wlamania do bankomatu (...)
S.A.za pomocg karty bankomatowej oraz zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1480 zl na szkode M. K.,
tj. czynu z art. 279 § 1 kk.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23.07.2013 r. w sprawie o sygn. akt VII K 37/13 oskarzona G. K.
zostala uniewinniona od popekienia obydwu zarzucanych jej czynow.

Wyrok ten w calosci zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego M. K. zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ i wynikajacy z naruszenia przepiséw
postepowania: art. 4, art. 5 § 21 art. 7 kpk, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona nie dopuscila sie popelienia zadnego
czynu w sytuacji, gdy swobodna ocena materialu dowodowego dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do odmiennego wniosku. Podnoszac te
zarzuty pelnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie.

Wyrok ten w caloci zaskarzyl takze oskarzyciel subsydiarny M. K.nie wskazujac przy tym zadnych zarzutoéw oraz
wnioskow. Niewatpliwie jednak oskarzyciel ten domagal sie uchylenia wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, skoro oskarzona zostala uniewinniona od czynéw popehmionych na jego szkode. W zlozonym po6zZniej
piSmie procesowym potraktowanym jako uzupehlianie apelacji, oskarzyciel zarzucil Sadowi Rejonowemu dowolng
ocene dowoddw, bledne ustalenie daty rozstania sie oskarzonej z nim. Podniost tez, ze nie wyrazat zgody komukolwiek
na zabranie przedmiotow ze sprzedanej dzialki. Natomiast rzeczy z garazu zabrano w czasie jego pobytu w szpitalu, a
tylko oskarzona dysponowala kluczami, a zatem to ona przywlaszczyla te rzeczy, badZ pomagala komus$ w dokonaniu
tego czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie wniesione apelacje sa oczywiScie bezzasadne. Zaréwno pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, jak i sam
oskarzyciel subsydiarny, nie przedstawili takich argument6w ani tez okoliczno$ci, ktére moglyby skutecznie podwazy¢
prawidlowos$¢ ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie przez Sad Rejonowy. Te ustalenia Sad Okregowy w
pelni podziela i w zwigzku z tym nie ma potrzeby ponownego przytaczania ich w calo$ci. W zwigzku z podniesionymi
w obu apelacjach zarzutami, do niektérych z tych ustalen nalezy sie jednak szczegdlowiej odnie$¢. Teza zawarta
w obu apelacjach, ze w dniu 24 maja 2012 r. doszlo do kradziezy pieniedzy z bankomatu przez oskarzona, gdyz
wieloletni konkubinat pomiedzy stronami zakonczyl sie 13 maja 2012 r. (przed szpitalnym leczeniem sie oskarzyciela),
nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w przeprowadzonych w tej sprawie dowodach. Prawidlowo Sad Rejonowy
wskazuje bowiem na zmienno$¢ zeznah M. K. w tym zakresie. W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego
okresélil on swoje ostateczne rozstanie z oskarzong na poczatek czerwca 2012 r. Dopiero w toku rozprawy wskazal, ze
mialo to miejsce jednak wczesniej, bo 13 maja 2013 r. (przed jego udaniem sie do szpitala), kiedy to po jednej z licznych
w ich pozyciu klotni M. K. (2)miala sie od niego wyprowadzi¢. W pelni nalezy zgodzi¢ sie z oceng Sadu I instancji,
ze pokrzywdzony nie byl w stanie racjonalnie wytlumaczy¢ tej zmiany swoich zeznan i dlatego za wiarygodne nalezy
przyjac jego zeznania z postepowania przygotowawczego.

Takze nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia zawarte w apelacjach, ze oskarzyciel subsydiarny nie wyrazal zgody
komukolwiek na zabieranie rzeczy z dzialki budowlanej. Ustalenia Sadu Rejonowego, ze brame wjazdowa i plytki
chodnikowe otrzymat syn oskarzonej w ramach uzgodnien z oskarzonym w zwigzku z zamiang mieszkah pomiedzy
nimi, dodatkowo znajduja potwierdzenie w zeznaniach W. R.. Swiadek ten kategorycznie zeznal, ze po sprzedazy mu
dzialki M. K.za jego zgoda zabral brame wjazdowa, plytki chodnikowe i jakie$§ metalowe elementy ogrodzenia, o czym
osobiécie go poinformowat (k. 89 odwr. i k. 38-39 akt 1Ds. 1658/12). Natomiast zjezdzalnig, hustawka, lawkami i
stolem ogrodowym nie byl zainteresowany i pozostawil je nowemu wlascicielowi, ktéremu tez te rzeczy nie byly do
niczego potrzebne. Swiadek R.nie wykluczyl przy tym, ze wyrazil zgode oskarzonej na zabranie tych zbednych dla niego
rzeczy. W tych okoliczno$ciach nie sposob uznaé, ze oskarzona dokonata kradziezy wyzej wymienionych przedmiotéw
na szkode oskarzyciela subsydiarnego, wzglednie W. R..

W swoich zeznaniach M. K.przyznal fakt wczeéniejszej sprzedazy przez oskarzona przesel ogrodzeniowych, lecz mialo
to mie¢ miejsce bez jego zgody. Takie stwierdzenie nie moze skutecznie podwazy¢ oceny tego zdarzenia przez Sad



Rejonowy, ze skoro oskarzyciel przez okres okolo roku nie kwestionowat tej czynnosci swojej konkubiny, to nie sposéb
uznaé, iz byla to kradziez.

Obie apelacje nie wskazaly rowniez dowodow §wiadczacych o tym, ze to oskarzona dokonala kradziezy okre$lonych
przedmiotéw z garazu oskarzyciela subsydiarnego. Takim dowodem §wiadczacym poza wszelka watpliwoS$cig za wing
G. K. nie moze by¢ fakt dysponowania przez nig kluczami do garazu w okresie szpitalnego leczenia sie oskarzonego
wedtug, ktérego wlasnie w tym czasie te przedmioty mialy by¢ zabrane. Sad Okregowy w calo$ci podziela poglad Sadu
Rejonowego, ze nie ma mozliwoS$ci zaréwno ustalenia blizszych okoliczno$ci zaboru rzeczy, jak i tego co sie stalo z tymi
rzeczami. Nie mozna przy tym wykluczyé, Ze to zupeklie inne osoby lub osoba weszla w posiadanie przedmiotowych
rzeczy. Swiadezyé moze o tym ustalenie, ze znajdujacy sie w garazu sekator ogrodniczy odnalazt sie u jednego z
sasiadow oskarzonego (vide wyjasnienia oskarzonej z k. 87 odwr.). Oceniajac dowody dotyczace tej czesci zarzutu
kradziezy rzeczy przyjac trzeba, ze sa w tym zakresie nie dajace sie usuna¢ watpliwosci, ktore zgodnie z trescia art. 5
§ 2 kpk nalezy rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonej K..

W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze obie apelacje nie zastluguja na uwzglednienie w jakiejkolwiek czeéci i dlatego
w oparciu o art. 437 § 1 kpk zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Oskarzyciel subsydiarny nie posiada wiekszego majatku, utrzymuje sie z niewielkiej renty i wobec tego z mocy art.
624 § 11 § 2 kpk w zw. art. 640 kpk nalezalo go zwolni¢ od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

O oplacie dla pelnomocnika z urzedu za wykonywane zastepstwo procesowe w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 123, poz. 1058), § 14 ust. 2 pkt 41 §
7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 8.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348).



