Sygn. akt VII Ka 886/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Gérczynska

Sedziowie: SO Magdalena Chudy (spr.)

SO Danuta Hryniewicz

Protokolant: st.sekr.sagdowy Marzena Wach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Malgorzaty Stypulkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013r.

sprawy oskarzonego P. U. o przestepstwo z art. 155 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzycieli positkowych

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 17 czerwca 2013r. sygn. akt IT K 840/12

orzeka:

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Mragowie przekazuje.
UZASADNIENIE

P. U. zostal oskarzony o to, ze

w dniu 29 wrzeénia 2012r. w klubie (...)w M.trzykrotnie uderzy! pie$cia w twarz i depchnat od siebie T. R., w wyniku
czego ten upadl na betonowa posadzke wylozona terakota uderzajac nia w glowe, w nastepstwie czego nieumy$lnie
spowodowal pekniecie tetniaka naczynia wewnatrzczaszkowego i powstanie krwotoku podpajeczynowkowego u
wymienionego, ktory bezposrednio doprowadzit do jego zgonu w dniu 16 pazdziernika 2012r. w (...) Szpitalu (...)w
0., tj. o przestepstwo z art. 155 k.k.

Sad Rejonowy w Mraggowie, wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013r., sygn. akt I K 840/12:

I. oskarzonego P. U. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 155 k.k. skazal
go na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

II. napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres proby lat 4;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych I. i A. R. kwote 20.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde;



IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 zlotych tytulem oplaty i obciazyt
go pozostalymi kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli: pelnomocnik oskarzycieli positkowych I. R. i A. R. oraz obronca
oskarzonego.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych, zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczacej wysokos$ci orzeczonego
zado$Cuczynienia za doznana krzywde oraz w pkt IV poprzez nieokreslenie kosztow zastepstwa procesowego od
oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych.

Apelujacy wyrokowi zarzucil:

I. bledna ocene okolicznoéci faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w kwestii okreslenia wysoko$ci
zasadnie przyjetego Srodka karnego w postaci zado$¢uczynienia za doznana krzywde, ale w kwocie 20.000 zl, zamiast
zadanego przez oskarzycieli positkowych 100.000 zl, co wynika z niedostatecznego uwzglednienia rozmiaru krzywdy
doznanej przez oskarzycieli w nastepstwie §mierci 23-letniego syna;

II. obraze przepiséw postepowania karnego, a w szczegblnosci art. 627 k.p.k. poprzez nieokreslenie w tresci wyroku
wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego, jakie oskarzony winien ponie$¢ na rzecz oskarzycieli positkowych, a ktore
powinny wynikac z treéci faktur VAT przedlozonych przez pelnomocnika I. i A. R. na rozprawie glowne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

I. zmiane przedmiotowego wyroku w jego zaskarzonej cze$ci poprzez wymierzenie §rodka karnego w postaci
zado$éuczynienia za doznang krzywde w wysoko$ci 100.000 zk;

II. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci IV poprzez usuniecie sformulowania ,,obciaza go pozostalymi kosztami
procesu” na zwrot, iz na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego P. U. na rzecz oskarzycieli positkowych
koszty poniesione z ustanowienia z wyboru pelnomocnika w wysokosci wynikajacej z przedlozonych na rozprawie w
dniu 19 kwietnia 2013r. trzech faktur VAT.

Obrornica oskarzonego, zaskarzyl orzeczenie w caloéci zarzucajac mu:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tresé wyroku, polegajacy na:

a) uznaniu oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, zakwalifikowanego z art. 155 k.k., w wyniku
braku ustalenia, iz oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej, odpierajac bezposéredni i bezprawny zamach na
swoja osobe ze strony pokrzywdzonego T. R.;

b) uznaniu oskarzonego za winnego popelnienia czynu zakwalifikowanego z art. 155 k.k., mimo, iz nie zachodzi
zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sie oskarzonego a zaistniatym skutkiem $miertelnym i mimo, ze oskarzony
nie mial Swiadomoéci, iz pokrzywdzony miat tetniaka i nie mogt tego przewidzieé (art. 9 § 2 k.k.)

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k. i art. 7
k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodbéw oraz oparcie orzeczenia o winie
tylko na dowodach obciazajacych i pominieciu dowodéw dla niego korzystnych, w szczego6lno$ci przez oparcie sie
wybiorczo na opiniach bieglych z zakresu medycyny sadowej i pominiecie, iz pokrzywdzony chorowal na tetniaka
tetnicy mo6zdzkowej tylnej, dolnej, prawej, a ewentualne dzialania oskarzonego nalezy traktowaé jako naruszenie
nietykalnosci cielesnej w rozumieniu art. 217 § 1 k.k.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. U. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o



- uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy zasluguje na uwzglednienie, o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Wynikajacy bowiem z dokonanych przez Sad meriti kategoryczny wniosek dotyczacy
sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu ujetego w ramy kwalifikacji prawnej z art. 155 § 1 k.k. nalezy uzna¢ za
przedwczesny. Przedmiotowa sprawa nie dojrzata bowiem do merytorycznego rozstrzygniecia, a nadto uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, nie spelnia wymogéw art. 424 § 1 k.p.k., w szczegblnoSci w zakresie, w jakim sad
orzekajacy analizuje strone podmiotowa dokonanego przez oskarzonego przestepstwa i wyjasnia podstawe prawng
rozstrzygniecia. Wobec wagi uchybienia Sadu pierwszej instancji, zarzuty podniesione w apelacji pelnomocnika
oskarzycieli positkowych dotyczace kwoty zasadzonego zado$¢uczynienia oraz kosztow ustanowienia pelnomocnika
z wyboru majg znaczenie wtérne wobec kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego i jako takie z mocy art. 436
k.p.k. nie wymagaja ustosunkowania sie przez Sad odwolawczy.

Przed odniesieniem sie do zasadniczych powodow, ktoére legly u podstaw wydania rozstrzygniecia kasatroyjnego, na
wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu obroncy oskarzonego, wskazujacego na konieczno$é rozpatrzenia zachowania
P. U. w kategoriach kontratypu obrony koniecznej. Zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy wspierajac swoja teze o dzialaniu
oskarzonego w ramach warunkéw okre§lonych przepisem art. 25 § 1 k.k. odwoluje sie do zeznan A. J. i G. O,
ktore w jego ocenie wskazuja, Ze strong inicjujaca zdarzenie byt de facto pokrzywdzony, zas oskarzony jedynie
odpieral bezprawny zamach. Nie wdajac sie w tym miejscu w szczegdlowe rozwazania dotyczace omawianej kwestii,
ktora zapewne bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan Sadu pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, ze przytoczone relacje nie pozwalaja- wbrew sugestiom skarzacego- na przyjecie, ze oskarzony
inkryminowany mu czyn popelnil celem odparcia bezprawnego i bezposredniego zamachu skierowanego na jego
osobe. Depozycje $wiadkow wskazujace, ze ,w pewnym momencie pokrzywdzony podwinal rekawy i podszedt do
P. U. i chyba z pieSci uderzyt P. w twarz, po czym P. mu oddal, zadajac dwa lub trzy ciosy z pieéci w twarz”
czy tez, ze pokrzywdzony w wulgarny sposéb okreslil oskarzonego, co zapoczatkowalo utarczke slowna zostaly
wyrwane z catego kontekstu wypowiedzi §wiadkow, z pominieciem istotnych okolicznosSci wynikajacych z pozostalego
materiatu dowodowego. Sam zreszta apelujacy nie jest do konca konsekwentny i nie wyjasnia w sposob czytelny, czy
dopatruje sie obrony koniecznej w zwiazku z faktem wypowiedzenia przez pokrzywdzonego wulgaryzmu czy tez z
okoliczno$cia wyprowadzenia jednorazowego ciosu przez wymienionego. Wszak nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy
sitowa konfrontacja, a wypowiedzeniem przez pokrzywdzonego obrazliwego w swej wymowie stwierdzenia pod
adresem oskarzonego istniala przerwa czasowa, wynikajaca z udania sie T. R. do toalety (k.32v, k.25), wykluczajgca
mozliwo$¢ przyjecia, ze dzialanie oskarzonego bylo typowo obronne.

Skarzacy pomija rowniez, ze z przytoczonych przez niego zeznan §wiadkow wynika, ze T. R. i P. U. umowili sie, ze
po powrocie T. R. z toalety podejma konfrontacje silowa, a wrecz z relacji G. O. wynika, Ze z propozycja ,,zmierzenia
sie” wystapit oskarzony (k.33v). Jak wynika z depozycji wskazanego $wiadka, oskarzony w oczekiwaniu na powrdt
pokrzywdzonego podjat czynnosci przygotowawcze do walki, ,wstal od stolika, zaczal rozcigga¢ mieénie rak, ruszat
ramionami” (k.33v). Powyzej opisane zachowanie oskarzonego w sposdb jednoznaczny wskazuje, ze skoro P. U.
i pokrzywdzony ustalili, ze " ida na solo", to tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony odpieral
bezposredni, bezprawny zamach na swoja osobe. Nie moze by¢ zatem mowy, ze oskarzony dzialal w warunkach
kontratypu, o ktorym mowa w art. 25 § 1 k.k.

Zwazy¢ nalezy, ze zarbwno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie w zasadzie zgodnie przyjmuje sie, ze brak jest
podstaw do przyjecia prawa do obrony koniecznej, jesli doszlo do starcia pomiedzy dwoma osobami wzajemnie sie
prowokujacymi w sposob $wiadczacy o zgodzie obu na podjecie walki. Wskazuje sie, ze w takim przypadku obie osoby
dokonuja wzgledem siebie zamachéw bezprawnych. Podobnie jak to ma miejsce w wypadku bojki, takze w przypadku
takiego pojedynku dopiero wyrazne zaniechanie akcji agresywnych i che¢ przerwania walki stwarza prawo do obrony
koniecznej wobec osoby kontynuujacej atak (tak. A. Zoll, Komentarz do art. 1 k.k., SIP Lex-el.). W wyroku z dnia
9 czerwca 1988 r. (I KR 168/88, OSP 1990, z. 8, poz. 304) Sad Najwyzszy wskazal, ze "w wypadku, gdy w starciu



uczestnicza tylko dwie osoby, ktére dobrowolnie podejmuja wzajemna walke wrecz, brak jest podstaw do przyjecia, ze
jedna z tych os6b dokonuje bezposredniego zamachu na zycie lub zdrowie drugiego uczestnika walki, a druga dziala w
obronie koniecznej”. Podobnej tresci teze wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzajac, ze "zachodzi klasyczna
sytuacja wykluczajaca dzialanie w obronie koniecznej, kiedy ma miejsce dobrowolne wzajemne starcie dwoch osob,
podejmujacych walke wrecz ze sobg" (wyr. S.A. w Katowicach z dnia 23 sierpnia 2001 r., IT AKa 282/2001, Prok. i
Pr. 2002 z. 7-8, poz. 14).

Bez wzgledu jednak na dobrowolno$¢ podjetej konfrontacji sitowej pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym,
przedmiotem szczegblnej oceny prawnej musi by¢ ten fragment zachowania P. U., ktory polegal na wyprowadzeniu
trzech cioséw piescia w twarz, skutkujacych przewr6ceniem sie T. R. na ziemie. Jak wynika bowiem z
pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, Sad meriti pomiedzy opisanym zachowaniem oskarzonego, a faktem
zgonu pokrzywdzonego istnienia zwigzku przyczynowego. Sad pierwszej instancji wyrazil bowiem poglad, ze
oskarzony uderzajac trzykrotnie pokrzywdzonego w twarz, a nastepnie odpychajac go od siebie, w wyniku czego
ten upadl na posadzke wylozona terakota i uderzyl nig glows, nieumys$lnie spowodowal pekniecie tetniaka
naczynia wewnatrzczaszkowego i powstanie krwotoku podpajeczynéwkowego, skutkujacego jego zgonem w dniu 16
pazdziernika 2012r.

Zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek Sad pierwszej instancji, w celu wzmocnienia swojej argumentacji, powolal sie na
orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego, jednak uczynil to bez poglebionej analizy i pomijajac istotne
okoliczno$ci niniejszej sprawy. Przede wszystkim Sad meriti przypisujac oskarzonemu skutek w postaci zgonu
pokrzywdzonego, stwierdzil, ze doszlo do niego na skutek nieumy$lnego spowodowania pekniecia tetniaka naczynia
wewnatrzczaszkowego i powstania krwotoku podpajeczynéwkowego. Zatem taka konstatacja wskazuje, ze w ocenie
Sadu oskarzony- zgodnie z regula wynikajaca z art. 9 § 2 k.k.- nie majac zamiaru popelienia czynu zabronionego,
popehit go jednak na skutek niezachowania ostroznoéci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$é
popehienia tego czynu przewidywal albo mogl przewidzie¢. Powyzsze wskazuje, ze zdaniem Sadu oskarzony mogt
przewidzieé¢, albo przewidywal, ze na skutek upadku pokrzywdzonego na podloze dojdzie do pekniecia tetniaka i
powstania krwotoku skutkujacego zgonem. Tego typu stwierdzenie jest nie do przyjecia w $wietle juz zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia nie wyjasniaja na
jakiej podstawie oskarzony, majac do czynienia z osoba mloda, aktywna, nie zdradzajaca zadnych objaw6éw patologii
na tle chorobowym, przebywajaca na imprezie mogl przewidywaé, albo przewidywal, ze upadek na podloze, spowoduje
wskazane skutki w postaci pekniecia tetniaka. Dodatkowo ustalenie to rozmija sie z treécia opinii z zakresu medycyny
sadowej. Z opinii tych jednoznacznie wynika, ze zgon T. R. nastapil na skutek pekniecia tetniaka tetnicy mozdzkowe;j
tylnej, ktéry -jak wynika w opinii z dnia 18 grudnia 2012r.- wystepowal u pokrzywdzonego przed zdarzeniem
(k.205, k.209). Jednoczes$nie w opiniach podkreélano, ze warunkiem niezbednym dla wystgpienia tak
niekorzystnych dla pokrzywdzonego skutkoéw urazu byta chorobowa zmieniona budowa naczynia
tetniczego mozdzku. Doswiadczenie wskazuje, ze u ,,0s6b zdrowych”, uraz glowy o nawet znacznie wiekszej sile
niz doznane prze T. R., zwykle skutkujg obrazeniami o jakich mowa w art. 157 k.k. (k.210). Jak bowiem uzasadnitl
to biegly B. Z. opiniujac w ramach opinii ustnej skladanej na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2013r., gdyby w obrebie
naczyn moézgu u pokrzywdzonego nie bylo patologii, najprawdopodobniej wrodzonej, to uraz o takiej sile, wrecz nie
mial prawa spowodowac takich uszkodzen (k.300). Sad pierwszej instancji nie ustosunkowal sie do przywolanych
fragmentoéw opinii, a dokonujgc ustalen w zakresie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
oskarzonego a zgonem pokrzywdzonego opart sie jedynie na ich ostatecznej konkluzji. Tymczasem przeprowadzajac
w oparciu o tre$¢ wskazanych opinii hipotetyczng rekonstrukcje ewentualnych skutkéw, jakie moglo spowodowaé
trzykrotne uderzenie pie$cig w twarz pokrzywdzonego, o sile nie powodujacej zadnych widocznych obrazen, w ocenie
Sadu odwolawczego powstaja istotne watpliwosci czy oskarzony przewidywal albo mégl przewidzie¢ (pisemne motywy
wyroku nie wyjasniaja, ktéra z form nieumys$lnosci lekkomys$lnoé¢ czy niedbalstwo zostala przyjeta przez Sad meriti),
skutek w postaci zgonu pokrzywdzonego. Wszak nastgpil on na skutek wmieszania sie przyczyny zewnetrznej w postaci
pekniecia tetniaka, ktory nota bene jak wynika z treSci opinii z zakresu medycyny sadowej mégl nastapi¢ w réznych
sytuacjach” w przypadku urazu glowy, gwaltownego wzrostu ci$nienia krwi spowodowanego stresem lub wysitkiem
fizycznym, defekcji, czy nawet bez uchwytnej przyczyny zewnetrznej, podczas zwyklego funkcjonowania czlowieka czy



podczas snu (k.288). Penalizacji z art. 155 k.k. obejmuje wypadki, gdy miedzy dziataniem lub zaniechaniem sprawcy
i $miercig pokrzywdzonego istnieje taki zwiazek przyczynowy, iz nie mozna wylaczy¢ tego dzialania lub zaniechania
bez rownoczesnego usuniecia $§mierci jako skutku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1973 r., sygn. akt V
KRN 181/73).

W zwigzku z zawartymi w zaskarzonym wyroku wywodami odnoszacymi sie do ustalenia strony podmiotowej
zachowania oskarzonego zauwazy¢ nalezy, ze powinno$§é i mozliwo§é przewidywania przez sprawce skutku
przestepnego zachowania sie powinna by¢ ustalona na podstawie konkretnych faktéw. Postulat konkretnoéci zaklada
dwa momenty: 1) obiektywny, a wiec to, co powinno by¢ przez sprawce przewidziane, oraz 2) subiektywny, to jest
aktualng sytuacje sprawcy, a w szczegblnosci jego do$wiadczenia zyciowe, okre$lony zaséb wiedzy i funkcjonowanie
procesu skojarzen, jako te czynniki, od ktérych zalezy ustalenie mozliwoSci przewidywania skutku czynu, zwlaszcza w
wypadku, gdy zaistnialy skutek jest (jak to zdarzylo sie w rozpatrywanej sprawie) nietypowym nastepstwem dzialania
sprawcy. W kazdym razie ustalenie, ze sprawca w konkretnej sytuacji mogl i powinien byl przewidzie¢ zaistniale
skutki swojego czynu, nie moze opiera¢ sie jedynie na abstrakcyjno-teoretycznym domniemaniu, lecz powinno by¢
wynikiem przedstawionego w uzasadnieniu wyroku rozwazenia zar6wno okolicznoéci faktycznych charakteryzujacych
czyn sprawcy (np. sposob jego dzialania), jak i jego wlasciwosci indywidualnych, a zwlaszcza tych czynnikow, o ktérych
uprzednio wspomniano. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1974 r., sygn. akt Rw 50/74). Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w tej materii, jako zbyt og6lnikowe, nie czyni zado$¢ tym wymaganiom i w konsekwencji swej
uniemozliwia sprawdzenie przez instancje odwolawcza poprawnoéci rozumowania sadu pierwszej instancji.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze dla przyjecia odpowiedzialnoSci z art. 155 k.k. dochodzi jedynie wtedy, gdy $mierc
czlowieka jest niezamierzonym nastepstwem dzialania sprawcy, w rozumieniu art. 9 § 2 k.k., polegajacym na
niezachowaniu przecietnego obowiazku ostroznosSci w sytuacji, w ktorej na podstawie normalnej zdolnosci
przewidywania i ogélnego obowiqzku dbalosci o zycie ludzkie lub przewidywania skutkoéw
wlasnych dzialan mozna wymagaé od czlowieka, aby nie dopuscil do nastgpienia przestepnego
skutlku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 lutego 2001r., sygn. akt IT AKa 276/00).

Wobec stwierdzenia zastrzezen jakie ujawnita przeprowadzona przez Sad I instancji analiza zgromadzonego materialu
dowodowego zaskarzony wyrok nalezalo uchylié¢, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
(art. 437 § 2 k.p.k.). Konieczne jest bowiem ponowne przeanalizowanie przez Sad meriti zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w szczegdlnoéci zgromadzonych w sprawie opinii z zakresu medycyny sadowej, a
analiza ta powinna by¢ poszerzona o zasygnalizowane powyzej uwagi. W oparciu o wyniki tego postepowania Sad
powinien dokonaé poglebionych ustalen w kwestii ewentualnej realizacji przez oskarzonego znamion podmiotowych
zarzucanego mu przestepstwa. W przypadku za$ przyjecia, ze nie sposob dopatrzy¢ sie nieumy$lnosci w zachowaniu
oskarzonego w odniesieniu do czynu z art. 155 k.k., Sad pierwszej instancji bedzie zobligowany do wyjasnienia - co
bedzie mialo znaczenie dla prawidlowej oceny prawnej zachowania i przyjecia kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego
- do jakiego rodzaju uszkodzen ciala lub rozstroju zdrowia w ujeciu przepisé6w kodeksu karnego nalezaloby zaliczy¢
stwierdzone ewentualnie jako nastepstwa zachowania oskarzonego skutki.

W tym stanie sprawy orzeczono, jak w czeéci dyspozycyjnej (art. 437 § 2 k.p.k.).



