Sygn. akt VII Ka 957/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Chudy

Sedziowie SO Danuta Hryniewicz (spr.)

SO Dorota Lutostanska

Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Filipiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Malgorzaty Stypulkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013r.

sprawy M. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 50 Ustawy o ochronie os6b i mienia w zb. z art. 15781 kk w zw. z art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku V Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Wegorzewie
z dnia 19 lipca 2013r. sygn. akt V K 181/12

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gizycku, V Zamiejscowego
Wydzialu Karnego w Wegorzewie przekazuje.

Sygn. akt VII Ka 957/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Wegorzewie wyrokiem z dnia 19
lipca 2013r., sygn. akt V K 181/12, w sprawie M. M.oskarzonego o to, ze w dniu 8 lipca 2011 roku w W.przy
ul. (...)podczas trwania imprezy masowej (...)zatrudniony jako pracownik ochrony przekroczyt swoje upowaznienie
powodujac naruszenie czynnosci narzadow ciala inne niz okre$lone w art. 156 §1 kk poprzez to, ze uderzyl patka typu
tonfa uczestnika imprezy K. B.w twarz, w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci zlamania koron zebowych
zebow 121 21 wwysokoSci Y2 korony zeba, ztamania korzenia zeba 11 w /2 wysokoéci, ztamania wyrostka zebodolowego
w okolicy zeba 11, rany thuczonej wargi dolnej dlugoéci 3-4 cm, co spowodowalo naruszenie czynnosci narzadow ciala
na okres powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 50 ustawy o ochronie os6b i mienia w zb. z art. 157 §1 kk w zw. z art. 11 §2 k.k.

orzekl:

1. oskarzonego M. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 50 ustawy o
ochronie 0s6b i mienia z dnia 22.08.1997r (Dz. U. nr 145, poz. 1221 z 2005t z p6zn. zm.) w zw. z art. 15781kk w zw. z
art. 11 §2kk skazal go, za$ na podstawie art. 50 ustawy o ochronie os6b i mienia wymierzyl mu kare 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;



2. na podstawie art. 4681 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w
calosci poprzez zaplate kwoty 2000 (dwa tysiace) na rzecz oskarzyciela positkowego K. B.;

3. na podstawie art. 4458lkc zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego K. B. kwote 3000 (trzy tysiace)
zlotych tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi od dnia 28.06.2012r.;

4. zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego K. B. kwote 5200 (piec tysiecy dwiescie) zlotych tytulem
zwrotu kosztow ustanowionego w sprawie pelnomocnika;

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty i pozostale
koszty sadowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrornca oskarzonego M. M. zaskarzajgc go w caloSci i zrzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzysci oskarzonego nie dajacych
sie usngé watpliwosci, w szczegolnos$ci: czy w tym czasie oskarzony posiadal palke typu tonfa, w ktérym momencie
zostalo podjete dzialanie powodujace obrazenie pokrzywdzonego, kto podjal dzialanie powodujace obrazenia u
pokrzywdzonego i jaki byt przebieg tego zdarzenia i uznanie, ze w zebrane w sprawie dowody pozwalaja na ustalenie
jednej wersji przebiegu zdarzenia, co miato istotny wplyw na wynik postepowania, albowiem doprowadzilo do wydania
wyroku skazujacego,

z ostroznos$ci procesowej podnosze rowniez zarzut:

2. razaco surowej kary poprzez wymierzenie kary bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy okoliczno$ci
popelnienia czynu, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, a takze zachowanie pokrzywdzonego, przemawialy za
orzeczeniem kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem,

3. bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu, iz stan majatkowy oskarzonego pozwala na poniesienie
przez niego kosztow postepowania;

4. obraze przepisow art. 627 k.p.k. w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli wosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu poprzez jego niewlasciwa wykladnie i uznanie, iz dla zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego oskarzyciela positkowego, wystarczajacym jest zlozenie przez pelnomocnika spisu kosztéw, co miato
istotny wplyw na wynik postepowania, albowiem doprowadzilo do zasadzenia kosztéw postepowania powyzej stawek
prawem przewidzianych.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci pkt 1-5 i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. 7 ostrozno$ci procesowej: o zawieszenie wymierzonej kary pozbawienia wolnos$ci na okres 2 lat préby, o zmiane pkt
4 wyroku poprzez obciazenie oskarzonego kosztami pelnomocnika wg stawek minimalnych prawem przewidzianych,
o zwolnienie z kosztoéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie skuteczng w zakresie, w jakim jej autor wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Kierunek zaskarzenia wyroku umozliwil bowiem jego kontrole
poza granicami Srodka odwolawczego w celu wyeliminowania dostrzezonych, istotnych uchybien prawa procesowego.
Wskaza¢ w tym miejscu wypada, iz Sad odwolawczy ma nie tylko prawo, ale i obowiazek zbadania sprawy poza
granicami §rodka odwolawczego, o ile oczywiScie zostana spelnione przestanki przewidziane w przepisach art. 439,



440 lub 455 kpk. In concreto zaistnialy warunki do uchylenia zaskarzonego wyroku w oparciu o podstawy z art.
440 kpk. Niezaleznie bowiem od oceny prawidlowosci dokonanych przez Sad Rejonowy ocen i ustalen dotyczacych
sprawstwa i winy M. M. w zakresie przypisanego mu wystepku z art. z art. 50 ustawy o ochronie oséb i mienia w zb. z
art. 157 81 kk w zw. z art. 11 §2k.k. zaskarzony wyrok zostal wydany z uchybieniem art. 41 § 1 k.p.k.

W doktrynie, jak i judykaturze, ugruntowal sie jednolity poglad, ze wobec sedziego, ktéry zajat stanowisko w
sprawie rozpoznawanej poprzednio, majacej Scisly i nierozerwalny zwigzek z aktualnie rozpoznawana lub tez ktéry
uzewnetrznil swoje poglady na sprawe przed wydaniem orzeczenia zaréwno na sali sadowej, jak tez poza nia, zachodza
podstawy do stosowania instytucji z art. 41 § 1 k.p.k. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 1971 r., II1
KR 213/70, niepubl.; z dnia 31 maja 1985 r., V KRN 333/85, OSNPG 1985, Nr 10, poz. 129, z dnia 29.08.2006 r. w
sprawie KK 107/05).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej, jako ze sedzia L. M.- czlonek skladu orzekajacego Sadu
Rejonowego w Gizycku V Zamiejscowego Wydzialu Karnego z/s w Wegorzewie uczestniczaca w wydaniu wyroku z dnia
19 lipca 2013 r., na mocy ktérego M. M.zostal skazany za popelnienie przestepstwa z art. 50 ustawy o ochronie osob i
mienia w zb. z art. 157 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnionego na szkode K. B.- w postepowaniu przygotowawczym
brala udzial w rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego na postanowienie z dnia 23 listopada 2011 r. o
umorzeniu dochodzenia w przedmiotowej sprawie (sygn. akt 2 Ds. 618/11/D). Zgodnie z powyzszym nalezy uznaé, ze w
niniejszym przypadku zachodzi ,,uzasadniona watpliwo$¢" co do bezstronnosci sedzi L. M.. Skoro bowiem wymieniona
przed wydaniem wyroku skazujgcego wchodzila w sklad Sadu, na mocy postanowienia ktérego stwierdzono przestanki
do uchylenia orzeczenia w przedmiocie umorzenia dochodzenia - co w konsekwencji doprowadzilo do skierowania
przeciwko M. M.aktu oskarzenia w sprawie o sygn. akt V K 181/12 - to powinna ona zosta¢ wylaczona od udzialu
w niej. Nie budzi bowiem watpliwoéci, iz ujawnila ona w tym orzeczeniu (z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt
VKp 2/12) - zawierajacym wszak zalecenia odno$nie konieczno$ci uzupelnienia materialu dowodowego pod katem
ewentualnego sprawstwa wystepujacego aktualnie w roli oskarzonego M. M.- swoje zapatrywanie na temat istoty
przyszlego rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu sedzia ta nie powinna zosta¢ wyznaczona do skladu orzekajacego Sadu
I instancji. Skoro jednak na wstepnym etapie postepowania fakt uprzedniego orzekania przez wymieniong zostal
przeoczony, zachodzila podstawa do uwzglednienia wniosku obroncy oskarzonego o wylaczenie L. M.od rozpoznania
sprawy. Przeciwne stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Rejonowego w Gizycku V Zamiejscowego Wydziatu
z/s w Wegorzewie z dnia 17 pazdziernika 2013 r., nie znajduje akceptacji z przyczyn wyzej wskazanych.

Reasumujgc, udzial sedzi L. M.w wydaniu zaskarzonego wyroku, stanowil uchybienie skutkujace naruszeniem
przepiséw prawa procesowego, co z uwagi na ich range moglo mieé istotny wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku.
Dlatego tez, wyrok ten - niezaleznie od zasadnoSci podnoszonej w apelacji argumentacji - nalezalo uchylié¢ i przekazac
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W opisanej sytuacji, gdy rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. okazalo sie
wystarczajace do zdecydowania o uchyleniu zaskarzonego wyroku Sad II instancji, dzialajac na podstawie art. 436
k.p.k. uznal, ze badanie zasadnosci zarzutu bledy co do faktow byloby przedwczesne dla dalszego toku postepowania.

Kierujac sie powyzszym, Sad odwolawczy orzekl jak na wstepie (art. 437 § 2 k.p.k.).



