Sygn. akt VII Ka 969/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.),

Sedziowie: SO Magdalena Chudy,

SO Malgorzata Tomkiewicz,

Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Filipiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Kuleszy-Chaleckiej

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013r.

sprawy oskarzonego P. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 27c¢ ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rodladowym
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24 lipca 2013r., sygn. akt IT K 1521/12
I zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

- za podstawe skazania i wymiaru kary w pkt. I sentencji przyjmuje art.27c ust.1 pkt.4 ustawy o rybactwie
srodladowym,

- z opisu czynu w pkt. I sentencji eliminuje stowo ,rybackiego”,
- uchyla pkt. IV sentencji,
IT w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym kwote 30
(trzydziesci ) zt tytulem oplaty za II instancje.

Sygn. akt VII Ka 969/13

UZASADNIENIE

P. P.zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 kwietnia 2012r. na starorzeczu rzeki £.w miejscowosci S., gmina D., woj. (...),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, za pomoca rybackiego narzedzia polowowego w
postaci agregatu pradotworczego wytwarzajacego w wodzie pole elektryczne charakterystyczne dla pradu zmiennego,
dokonal polowu dwoch sztuk ryb z gatunku okon i karas wartoSci okolo 10 zl. dzialajac na szkode (...) Zwiazku (...)okreg
wO.



1j. o przestepstwo z art. 27¢ ust.1pkt 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rodladowym.
Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 24 lipca 2013 roku, w sprawie Il K 155/12:

I oskarzonego P. P.uznal za winnego tego, ze w dniu 12 kwietnia 2012r. w starorzeczu rzeki L.w miejscowosci S., gm.
D.dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami za pomoca rybackiego narzedzia polowowego w
postaci agregatu pradotwoérczego wytwarzajacego w wodzie pole elektryczne charakterystyczne dla pradu zmiennego,
dokonal polowu dwoch sztuk ryb z gatunku okon i kara$ powodujac szkode o wartosci okolo 10 zl dzialajac na szkode
(...)Zwiazku (...)Okreg w O.tj. winnego popelnienia czynu z art..27 c ust.1pkt.2 ustawy o rybactwie §rédladowym i za
to z mocy art. 27 c ust.1pkt. 2 ustawy o rybactwie $rédladowym skazal go na kare grzywny po 30 (trzydzieci) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

IT na podstawie art. 27c ust. 2 ustawy o rybactwie Srodladowym orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci
przez wywieszenie na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta w O. przez okres 1 ( jednego ) miesigca,

III na podstawie art.27c ust.3 pkt.1 lit.b powolanej ustawy orzekt od oskarzonego nawigzke na rzecz (...)Zwiazku (...)
Okreg w O.w wysokoéci 50 ( pie¢dziesiat ) zl,

IV na podstawie art. 27c ust. 3 pkt 4 cytowanej ustawy orzekl zakaz skladania ofert do konkursu ofert na oddanie w
uzytkowanie obwodu rybackiego na okres 1 (jednego) roku.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory na podstawie art. 425 § 2 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyt
go w caloéci na korzy$¢ oskarzonego i zarzucil mu:

1/ obraze przepisdéw postepowania, majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a w szczeg6lnosci art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk,
art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 kpk — polegajaca na oparciu orzeczenia tylko na dowodach niekorzystnych dla
oskarzonego i rozstrzygnieciu wszelkich istotnych watpliwo$ci co do jego winy na jego niekorzysé oraz przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowoddéw, prowadzaca w efekcie do blednego ustalenia, ze w/w oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu przestepstwa w sytuacji, gdy oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynoéow i tak:

a/ nie dokonanie zgodnie z zasadami okre$lonymi w powolanych przepisach krytycznej oceny rozbiezno$ci zeznan
straznikow rybackich odno$nie przebiegu samego zdarzenia,

b/ rozstrzygniecie na niekorzys¢ oskarzonego praktycznie wszystkich istniejacych watpliwosci w sytuacji, gdy zaden
ze $wiadkow nie wskazywal aby widzial ww. stojacego na ,czatach” czy w jakikolwiek sposoéb kontaktujacego sie z
oskarzonymi Z. G.iJ. W.,

¢/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na mylnym przyjeciu, iz
oskarzony popekil przypisane mu przestepstwo, podczas gdy w materiale dowodowym nie ma zadnego dowodu, ktory
bezposrednio wskazuje na sprawstwo ww.,

d/ nieuprawnione i bledne ustalenie w pkt. I zaskarzonego wyroku, iz dwie ryby z gatunku karas$ i okon o nieznanych
wymiarach stanowily warto$é 10 zl, podczas gdy Swiadek H. G. wskazywal, iz rzeka L. nie jest zarybiana w/w gatunkami
ryb, aw tym stanie rzeczy pisemna informacja (...) w O. jest calkowicie niewiarygodna, gdyz kilogram §wiezego karasia
kosztuje okolo 6 71, a jeden kilogram okonia okoto 8 zl,

e/ bledne ustalenie, ze wspoloskarzeni S. O., Z. M.oraz P. P., znajdujac sie na brzegu starorzecza i nie majac
jakiegokolwiek kontaktu z plywajacymi 16dka Z. G.i J. W.chronili ww. stojac na przystowiowych czatach oraz, ze
wskazane dwie sztuki ryb pochodzily ze starorzecza rzeki L..

Podnoszac tak sformulowane zarzuty autor apelacji ztozyl wniosek o zmiane wyroku i uniewinnienie P. P. P. lub
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego co do zasady nie zastuguje na podzielenie.

Na wstepie podniesé nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w zakresie zachowania oskarzonego
polegajacego na dokonaniu wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami polowu dwoéch sztuk ryb z
gatunku okon i kara$ za pomoca narzedzia polowowego w postaci agregatu pradotworczego wytwarzajacego w wodzie
pole elektryczne charakterystyczne dla pradu zmiennego i spowodowania szkody o wartoéci okolo 10 z} dzialajac na
szkode (...)Zwiazku (...) Okreg w O.. W tym zakresie swoje ustalenia Sad I instancji opart o trafna analize materialu
dowodowego i ta ocena nie zawiera bledow natury logicznej czy tez faktycznej. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynikaja powody takiego rozstrzygniecia, a Sad Okregowy podziela przedstawiong tam argumentacje. W istocie
stawiane przez apelujacego zarzuty nie mogly podwazy¢ zasadnosci tej czeéci zapadlego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do podwazenia relacji spolecznych straznikéw rybackich , ktorzy
przedstawili zachowanie oskarzonego z 12 kwietnia 2013r. A. P., W. M., S. L., G. S. i M. M. byli dla P. P. obcy, wcze$niej
nie dokonywali wobec niego zadnych czynno$ci i tym samym nie sposob przyjaé aby ich relacja wynikala z uprzedzen
czy tez byla nacechowana stronniczo$cig. Wrecz przeciwnie analiza ich twierdzen wskazuje. ze zeznawali oni w spos6b
wywazony i podawali o okolicznoS$ciach, co do ktérych zaistnienia byli przekonani.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow apelacji stwierdzié nalezy, ze wprawdzie jedynie dowody zgromadzone w
toku postepowania w stosunku do osob przebywajacych na lo6dce byly dowodami bezposrednio wskazujacymi na
ich sprawstwo, w przeciwienstwie do dowodéow dotyczacych oséb przebywajacych na brzegu w tym oskarzonego,
majacych charakter poszlakowy, to jednakze pozostaja one w takim wzajemnym zwigzku, ze pozwalaja na pewne
okreslenie roli w przestepstwie P. P.. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wspoloskarzeni O. i M. wyroku nie zaskarzyli
godzac sie z ustaleniem Sadu I instancji, iz dzialali w ramach podzialu rél. Analogiczne za$ zachowanie slusznie
przypisano oskarzonemu. Taka postawa dowodzi prawidlowos$ci wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ustalen miedzy innymi w zakresie tego, ze straznicy rybaccy zanim przyjechali na miejsce pobytu oskarzonych uzyskali
wiarygodna informacje od $wiadka P. o ,grupie pieciu mezczyzn polawiajacych ryby za pomoca prostownika”. W
tej grupie osobowej bez watpienia byt i P. P., ktory przeciez sam przyznal, ze byl tam poproszony przez Z. G. jako
kierowca pojazdu Natomiast udzial w samym przestepstwie P. P. polegal na zabezpieczaniu czynnoSci bezposrednio
znamionujacych przestepstwo, realizowanych przez osoby znajdujace sie w t6dce. Tym samym akcentowany przez
skarzacego fakt brak kontaktowania sie przez P. P. ( w chwili interwencji ) z osobami w l6dce nie moze spowodowac
uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci za przypisany mu czyn skoro zwazy sie na caloksztalt ustalonych
okoliczno$ci, w tym celowe wywrocenie 16dki, zabezpieczenie przedmiotéw stuzacych do klusownictwa czy tez
wreszcie brak sieci, o ktorych mowil oskarzony. Co wiecej z relacji A. P. wynika, ze oskarzony wraz z innymi
osobami przebywajacymi na brzegu zachowywal sie w sposéb wskazujacy na obserwacje terenu. Podkresli¢ nalezy
rowniez i to, ze nie sposob jest pomina¢ badania przeprowadzonych dowodéw, w tym i wyjasnien oskarzonego przez
pryzmat zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, warunkowanych konieczno$cia logicznej konfrontacji z zeznaniami
Swiadkow. Trafnie zatem Sad Rejonowy odrzucit wyjasnienia P. P. albowiem nie sposob logicznie wyjasnic¢ dlaczego
nie majac zwiazku z rybactwem mialby wraz z innymi osobami podejmowaé walke z klusownictwem i to jeszcze w
okolicznoS$ciach stwarzajacych realna podstawe do postawienia mu samemu takiego zarzutu. Nie spos6b przy tym
pominac i tego, ze wspoloskarzeni G. i W. podjeli nieudana probe pozbycia sie narzedzi stuzacych do polawiania
pradem zmiennym oraz ryb. W konsekwencji konfrontacja dowodéw osobowych prowadzi do wniosku, ze jedynie
dowody obciazajace oskarzonego mozna obdarzy¢ przymiotem wiarygodnoéci. Swiadcza one bowiem o wspétdziataniu
P. P. o polawianiu ryb za pomoca urzadzen wytwarzajacych prad zmienny, co jest zakazane i wyczerpuje znamiona
przestepstwa.

Whbrew zarzutowi apelacji warto$é ryb nie jest znamieniem przestepstwa przypisanego oskarzonemu i stanowi jedynie
przestanke dla okreslenia wysokosci nawiazki, ktora zostala orzeczona w stosunkowo niskim wymiarze.



Odrzuci¢ rowniez nalezy zarzut apelacji jakoby zatrzymane ryby nie mogly wystepowac¢ w starorzeczu L., albowiem
takim gatunkiem wod tych sie nie zarybia. Zwazy¢ bowiem nalezy na charakter otwarty zbiornika wodnego, migracje
ryb, jak tez zeznania §wiadka H. G., ktory podal, ze oba gatunki ryby, o ktérych mowa w czynie przypisanym wystepuja
w wodach przedmiotowego akwenu. Natomiast z zeznan $wiadka S. L.wynika, ze stan wody powodowal polaczenie
gtownego nurtu rzeki z jej starorzeczem. Tym samym nie jest mozliwe uznanie, ze nie zarybianie okre$lonym
gatunkiem ryb jest rbwnoznaczne z niewystepowaniem tego gatunku.

Niezaleznie od zarzutéw apelacji w oceni Sadu Okregowego konieczna byla wobec tresci zarzutu zmiana kwalifikacji
prawnej przypisanego mu czynu, przy czym w zaden sposob nie powoduje to pogorszenia sytuacji procesowej
oskarzonego. P. P.zostal bowiem oskarzony miedzy innymi o to, ze dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami, za pomoca rybackiego narzedzia polowowego w postaci agregatu pradotwoérczego
wytwarzajacego w wodzie pole elektryczne charakterystyczne dla prqdu zmiennego, dokonal potowu dwoch
sztuk ryb. Zatem oskarzonemu nie zarzucono znamienia czynu, ze dzialal on ,nie bedgc uprawnionym do
rybactwa’. Zgodnie z przepisem art. 27c ust.1ipkt.2 ustawy o rybactwie $rodladowym karalne jest polawianie
ryb rybackimi narzedziami polowowymi lub urzadzeniami polowowymi przez osobe ,nie bedaca uprawnionym do
rybactwa albo osobe polawiajaca na jego rzecz”. Natomiast polow ryb przez wytwarzanie w wodzie pola elektrycznego
charakterystycznego dla pradu zmiennego jest z mocy prawa niedozwolony- poré6wnaj art. 8 ust.1pkt.6 ustawy o
rybactwie §rodladowym. W konsekwencji narzedzia wytwarzajace prad zmienny nie moga by¢ rowniez rybackimi
narzedziami polowowymi.

W przypisanym P. P. czynie zawarto faktycznie wszystkie znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art. 27ust.1pkt.4
wzw. z art.8ust1pkt.6 ustawy o rybactwie Srédladowym i tym samym blednie w zaskarzonym wyroku zakwalifikowano
go z art. 27ust.1ipkt.2 ustawy. Takie poprawienie kwalifikacji prawnej czynu bylo w ocenie sadu odwolawczego
dopuszczalne albowiem nie jest ono dla oskarzonego niekorzystne. Jednoczesnie z opisu czynu wyeliminowano
stowo ,rybackiego” albowiem urzadzenie, ktorego uzyto do polowu ryb nie jest zadnym z urzadzen dopuszczonym
przez ustawe o rybactwie §rodladowym — poroéwnaj wykaz rybackich narzedzi polowowych i rybackich urzadzen
potowowych zawarty w §9 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 listopada 2001r. w sprawie polowu
ryb oraz warunkéw chowu, hodowli i potowu innych organizméw zyjacych w wodzie( Dz. U. nr 138, poz.1559, ze zm.).

Z urzedu takze uznano za celowe uchylenie rozstrzygniecia z pkt. IV sentencji podzielajac w tym zakresie argumenty
wynikajace z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013r. w sprawie III KK 429/12. We wskazanym orzeczeniu
miedzy innymi stwierdzono, ze $rodek karny z art.27cust.3pkt.4 przedmiotowej ustawy stosuje sie odpowiednio,
co oznacza, ze nie jest on w kazdym wypadku obligatoryjny. Tym samym uwzgledniaé nalezy w kazdym wypadku
specyfike okre§lonego ukladu procesowego. W konsekwencji orzekanie takiego $rodka jest obligatoryjne jedynie co
do osoby, ktora nalezy do oséb uprawniony do rybactwa w mysl art.4 ustawy lub tez z okoliczno$ci sprawy wynikaé
moze, ze bedzie sie ubiega¢ o zawarcie umowy o uzytkowanie obwodu rybackiego. Te okoliczno$ci bez watpienia P.
P. nie dotycza.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, ze:

- za podstawe skazania i wymiaru kary w pkt. I sentencji przyjeto art.27c ust.1 pkt.4 ustawy o rybactwie sroédladowym,
- z opisu czynu w pkt. I sentencji wyeliminowano stowo ,rybackiego”,

- uchylono pkt. IV sentencji,

IT w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy,

III zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym kwote 30
(trzydziesci ) zl tytutem oplaty za II instancje.



O kosztach procesu postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art.3ust.1i art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983
roku z p6zn. zm.).



