Sygn. akt VII Ka 1029/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Remigiusz Chmielewski

Sedziowie SO Malgorzata Tomkiewicz (spr.)

SO Dariusz Firkowski

Protokolant st.sekr.sagdowy Rafal Banaszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Janusza Plonskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013r.

sprawy C. D.

oskarzonego o przestepstwa z art. 1381 kk w zw z art. 15681 pkt 2 kk, art. 19081 kk w zw z art. 12 kk, art. 216§1 kk w
zw z art. 12 kK, art. 21781 kK, art. 15782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach II Wydzialu Karnego
z dnia 20 sierpnia 2013r. sygn. akt IT K 210/13

I. zaskarzony wyrok uchyla w calosSci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Bartoszycach do ponownego jej
rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. S. Z. kwote 420 zl. tytulem oplaty za obrone z urzedu wykonywang
w postepowaniu odwolawczym oraz 96,60zl}. tytutem podatku VAT od tej nalezno$ci oraz ustala wysoko$¢ oplaty za
obrone z urzedu wykonywang w postepowaniu przed sagdem I-szej instancji na kwote 588 zt oraz135,24 zl. tytulem
podatku VAT.

UZASADNIENIE

C. D.zostal oskarzony o to, ze:

I. W dniu 22 grudnia 2012 r. w W., gm. B., w woj. (...), w zamiarze spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, trzymanym w reku nieustalonym narzedziem twardym tepokrawedzistym,
uderzyl P. D.w glowe, w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci rany rabanej okolicy ciemieniowej lewej,
zlamania kosci czolowej po stronie lewej okolicy zatoki czolowej, ztamania koéci nosa i ztamania podglowego 11 kosci
Srodrecza lewego, ktore naruszyly prawidlowe funkcjonowanie czynno$ci narzadu jego ciala na okres powyzej siedmiu
dni, lecz zamierzonego skutku nie osiagnat z uwagi na szybkie udzielenie mu pomocy medycznej

tj. o przestepstwo z art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.



II. w dniu 22 grudnia 2012 r. w W., gm. B., w woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, grozit P. D.pozbawieniem zycia, a grozby te wzbudzily w nim uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

III. w dniu 22 grudnia 2012 r. w W., gm. B., w woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, zniewazyl P. D.slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

IV. w dniu 22 grudnia 2012 r. w W., gm. B., w woj. (...), naruszyl nietykalno$¢ cielesng P. D.w ten sposob, ze uderzyl
go pieécig w twarz, tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.

V. wdniu 31 pazdziernika 2012 r. w W., gm. B., w woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, grozil P. D.pozbawieniem zycia, a grozby te wzbudzily w nim uzasadniong obawe, ze zostana speknione,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

VI. w dniu 31 pazdziernika 2012 r. w W., gm. B., w woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbry
powzietego zamiaru, zniewazyl P. D.slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

VII. w dniu 31 pazdziernika 2012 r. w W., gm. B., w woj. (...), poprzez uderzenie w twarz, spowodowat u P. D.obrazenia
ciala w postaci zasinienia twarzy, ktére naruszyly prawidlowe funkcjonowanie czynnos$ci narzadéw jego ciala na czas
nie przekraczajacy siedmiu dni, tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.

Sad Rejonowy Bartoszycach w II Wydziale Karnym, wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013 roku, w sprawie
o sygn. akt IT K 210/13 orzek}:

I. uznal oskarzonego C. D.za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z tym ustaleniem, ze:

- w ramach czynu z punktu I aktu oskarzenia uznal go za winnego tego, ze w dniu 22 grudnia 2012 r. w W., gm. B., w
woj. (...), trzymanym w reku nieustalonym narzedziem twardym tepokrawedzistym, uderzyt P. D.w glowe, w wyniku
czego doznal on obrazen ciala w postaci rany rabanej okolicy ciemieniowej lewej, zZtamania koSci czolowej po stronie
lewej okolicy zatoki czotowej, ztamania ko$ci nosa i ztamania podglowego IT koéci Srodrecza lewego, ktdre naruszyly
prawidlowe funkcjonowanie czynnosci narzadu jego ciala na okres powyzej siedmiu dni, to jest popelnienia czynu z
art. 157 § 1 k.k.

- w ramach czynu z punktu VII aktu oskarzenia uznal go za winnego tego, ze w dniu 31 pazdziernika 2012 r. w W.,
gm. B., w woj. (...), naruszyl nietykalno$¢ cielesng P. D.w ten sposob, ze uderzyt go pie$cia w twarz, to jest popelnienia
czynu z art. 217 § 1 k.k.

oraz uznal, ze:

- czyny z punktow IIi V aktu oskarzenia zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 190 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k. k. w zw. z art.91§ 1 k k.,

- czyny z punktéw III i VI aktu oskarzenia zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw z art. 216 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k. k. w zw. z art.91§ 1 k k.,

- czyny z punktow IV i VII aktu oskarzenia zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw z art. 217 § 1 kk. w
zw. z art.918 1 k k.,

1zato:



a) za czyn z punktu I aktu oskarzenia z mocy art.157 § 1 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

b) za ciag przestepstw z punktow I iV aktu oskarzenia z mocy art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.91§ 1 k k.
opierajac wymiar kary o art. 190 § 1 k.k. skazal go na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

c) za ciag przestepstw z punktéw III i VI aktu oskarzenia z mocy art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.91§ 1
k.k. opierajac wymiar kary o art.216 § 1 k.k. w zw. z art.34 § 2 pkt 2 k.k. i art. 35 § 1 k.k., skazal go na kare 6 (szesciu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze po 30 godzin w stosunku miesiecznym,

d) za ciag przestepstw z punktéw IV i VII aktu oskarzenia z mocy art. 217 § 1 k.k. w zw. z art.91§ 1 k.k., opierajac wymiar
kary o art. 217 § 1 k.k. skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 k.k. polaczyl kary wymierzone w punkcie I podpunkt a, b, ¢, d i
orzekl kare taczna 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 kk,, art. 71 § 1 kk. i art. 73 § 1 k.k. wykonanie wymierzone;j
w punkcie IT kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytulem préby na okres 5 (pieciu) lat, oddajac
oskarzonego w tym czasie pod dozoér kuratora sadowego oraz orzekl grzywne w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 10 (dziesiec¢) ztotych;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k. k. nalozyl na oskarzonego obowiazek powstrzymania sie od naduzywania alkoholu;

V. na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. Z. kwote 369 (trzysta
sze$cdziesiat dziewiec) zl, w tym 23 % podatku VAT w kwocie 69 zl za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu
w postepowaniu przygotowawczym oraz kwote 516,60 (piecset szesnascie 60/100) zl, w tym 23 % podatku VAT w
kwocie 82,80 tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywang z urzedu w postepowaniu sadowym;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli:

- Prokurator Prokuratury Rejonowej w Bartoszycach zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czesci, to jest
odnos$nie czynu z pkt I podpunkt a wyroku, w calo$ci - na niekorzy$c¢ oskarzonego oraz w zakresie orzeczonej w punkcie

IT wyroku karze lacznej

- oraz obronca oskarzonego C. D.zaskarzajac wyrok:

1) w czedci dotyczacej skazania za czyn I z aktu oskarzenia — w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze
2) w czeSci dotyczacej skazania za czyn I1-VII z aktu oskarzenia — w calo$ci,

3) co do punktu V — w czeéci dotyczacej zasadzenia wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu
sadowym.

Prokurator na podstawie art. 438 pkt 1i 3 k.p.k. i art. 427 § 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:

1. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 85 k.k. poprzez jego wskazanie w punkcie IT wyroku jako
podstawy wymiaru kary lacznej orzeczonej wobec C. D., pop przypisaniu wymienionemu popekienia przestepstwa i
trzech ciagdéw przestepstw przy jednoczesnym stwierdzeniu braku w podstawie wymiaru kary lacznej art. 91 § 2 k.k..



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na uznaniu, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala przyja¢, aby C. D., uderzajac nieustalonym
narzedziem twardym tepokrawedzistym w glowe P. D., w wyniku czego doznal on obrazenn w postaci rany rabanej
okolicy ciemieniowej lewej, zZlamania ko$ci czolowej po stronie lewej okolicy zatoki czolowej, zlamania koSci nosa
i zlamania podglowego II koéci $roédrecza lewego — dzialal w zamiarze co najmniej ewentualnym spowodowania u
pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, co w konsekwencji
doprowadzilo do zmiany kwalifikacji przypisanego oskarzonemu czynu z art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
na art. 157 § 1 k.k., podczas gdy analiza caloksztalttu materialu dowodowego prowadzi do przeciwnego wniosku.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny, w oparciu o art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437 § 1i 2 k.p.k., wniost o:

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, tj. odnoénie czynu z punktu I ppkt a oraz o uchylenie kary lacznej i
skierowanie sprawy w tym zakresie — do Sagdu Rejonowego w Bartoszycach do ponownego rozpoznania,

- zmiane zaskarzonego wyroku w pozostalej zaskarzonej czesSci poprzez wymierzenie za przypisane oskarzonemu trzy
ciaggi przestepstw kary lacznej w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 5 lat, orzeczenie dozoru kuratora sadowego i obowigzku powstrzymania sie od naduzywania alkoholu,
orzeczenie grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 10 zl, zwolnienie od oplaty i kosztow.

Obronca oskarzonego, na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2-4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

1) w czesSci dotyczacej skazania za czyn z pkt I z aktu oskarzenia — razgcg surowo$¢ kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu
oskarzonemu jednostkowej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku,

2) w czeSci dotyczacej skazania za czyn z pkt II-VII z aktu oskarzenia obraze przepiséw postepowania, ktéra
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k., poprzez nierzetelna, dowolna, sprzeczng z zasadami
prawidlowego rozumowania, nieopartg na wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym ocene dowoddéw, w szczegoblnosci zeznan
Swiadkéw P. D.i P. L., co doprowadzilo do btednych ustalen faktycznych i przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie czynow
opisanych w punktach ITI-VII aktu oskarzenia, podczas gdy w niniejszej sprawie brak wystarczajacych dowodow
wskazujacych na sprawstwo oskarzonego,

3) obraze przepisow prawa procesowego, polegajaca na obrazie § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez zasadzenie wynagrodzenia za obrone oskarzonego
wykonywana z urzedu w postepowaniu sgdowym w niewlasciwej wysokosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego, w oparciu o art. 437 § 11 2 k.p.k. wnios} o:

- uchylenie orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolno$ci, zawarte w pkt II czeéci dyspozytywnej wyroku Sadu
Rejonowego,

- w zakresie czynu z pkt I aktu oskarzenia (pkt 1 a czeSci dyspozytywnej wyroku Sadu Rejonowego) zmienil wyrok
Sadu I instancji w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i wymierzyl oskarzonemu kare w fagodniejszym wymiarze,

- w zakresie czynu z pkt II-VII aktu oskarzenia (pkt 1 b-d czeéci dyspozytywnej wyroku Sadu Rejonowego) uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe w tej czeSci przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

- co do punktu V wyroku orzekl odmiennie w czeéci dotyczacej wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywang
z urzedu w postepowaniu sagdowym i zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. Z. kwote 588 zl oraz 135,24 z}
podatku VAT za obrone oskarzonego wykonywang z urzedu w postepowaniu sagdowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Obie apelacje zasluguja na uwzglednienie w zakresie, w jakim wskazuja na konieczno$é uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazanie tej sprawy do ponownego jej rozpoznania.

W odniesieniu do czynu opisanego w pkt.I a/o stwierdzi¢ nalezy, iz wyrazony przez Sad Rejonowy poglad, jakoby
material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie daje wystarczajacych podstaw do tego, aby przypisaé
C. D. dzialanie w warunkach art. 13 & 1 kk w zw. z art. 156 & 1 pkt.2 kk jest co najmniej przedwczesny.

Racje ma Sad I-szej instancji twierdzac, ze aby mozna bylo przypisaé¢ oskarzonemu usilowanie spowodowania u
pokrzywdzonego P. D. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ( art. 156 & 1 kk) koniecznym jest wykazanie, ze oskarzony
obejmowal swoim zamiarem powstanie takiego wlasnie skutku. Stuszna jest rowniez uwaga, ze o istnieniu tego
zamiaru mogloby §wiadczy¢ uzyte przez oskarzonego narzedzie. Z powyzszych- jak wskazano- prawidlowych zalozen,
Sad Rejonowy nie wyprowadza jednakze przekonujacych konkluzji, poprzestajac w tej mierze jedynie na do$c¢
uproszczonym i powierzchownym wnioskowaniu.

Odnoszac sie do tego wnioskowania przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz jakkolwiek w niniejszej sprawie rzeczywiScie
nie jest do konca jasne, czym konkretnie C. D. uderzyl w glowe swojego brata, to jednakze trudno uznaé¢, aby
watpliwo$ci te w zasadniczy sposob rzutowaly na ocene zamiaru, z jakim dzialal oskarzony. Skoro bowiem C. D. uderzyl
pokrzywdzonego takim narzedziem, ktdre — jak wynika z opinii lekarskiej (k.17)- spowodowalo u wymienionego rane
rabana, to juz ta okoliczno$¢ sama w sobie wskazuje, ze narzedzie jakim operowal sprawca bylo takim przedmiotem,
ktory ze wzgledu na swe wlaéciwosci i spos6b uzycia, potencjalnie mogt spowodowac u osoby zaatakowanej ciezki
uszczerbek na zdrowiu. Jesli dodatkowo weZmie sie pod uwage to, w jaki organ godzil sprawca (glowa) oraz uwzgledni
site ciosu (ktéra musiala by¢ znaczna skoro u pokrzywdzonego doszlo do uszkodzenia pokrywy czaszki i ztamania kosci
czotowej), to wyrazone przez Sad Rejonowy watpliwoéci, czy oskarzony rzeczywiscie dzialal z zamiarem spowodowania
u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu - wydaja sie by¢ nadmierne.

Niezaleznie od powyzszego, pozostajac przy kwestii narzedzia, ktérym postuzyl sie oskarzony nie sposoéb nie
odnotowaé, ze uwadze Sadu Rejonowego catkowicie umknely watpliwoSci dotyczace opisu cech tego narzedzia.
Skoro bowiem narzedzie to mialo by¢ narzedziem twardym i tepokrawedzistym, to rodzi sie pytanie, czy takie
tepokrawedziste narzedzie moze spowodowa¢ rane rabang. Pytanie to wydaje sie by¢ o tyle istotne, ze , jak wynika
to z pisemnych motywéw wyroku, w przekonaniu Sagdu Rejonowego oskarzony mogl zaatakowaé pokrzywdzonego
dowolnym przedmiotem, m.in. zwyklym taboretem (k.179). Majac na wzgledzie chociazby zasady doswiadczenia
zyciowego trudno zgodzi¢ sie z przekonaniem Sadu Rejonowego, iz uderzenie zwyklym taboretem faktycznie moze
spowodowac rane rabana glowy.

Ustalenie powyzszych okoliczno$ci wymaga siegniecia do opinii bieglego, czego jednakze Sad Rejonowy nie uczynil.
Sad I-szej instancji dostrzegt wprawdzie to, ze w materialach dowodowych sprawy znajduje sie opinia A. H., jednakze
do opinii tej w zaden sposéb nie odnidst sie, marginalizujac calkowicie jej znaczenie w sprawie. Tymczasem opinia
ta nie tylko wskazuje na charakter ran i mechanizm obrazen jakich doznal P. D. ale réwniez w jej treéci biegly A. H.
jednoznacznie stwierdza, ze obrazenia te mogly skutkowa¢ ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu a nawet zagrazac zyciu
pokrzywdzonego. To, iz Sad Rejonowy nie tylko nie podjat proby bezposredniego wyjasnienia tez zawartych w opinii
bieglego ale nawet zaniechal jakiejkolwiek analizy tresci tej opinii budzi¢ moze zdumienie, tym wieksze jedli zwazy sie,
iz jednoczeénie Sad ten przyjal, Ze w odniesieniu do czynu z I w sprawie zachodza nie dajgce sie usungé watpliwosci .

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz oceniajac zamiar z jakim dzialal oskarzony Sad Rejonowy nie poddal analizie tego,
jak C. D. przedstawial cale zdarzenie tuz po tym, gdy na jego miejsce przybyly osoby postronne. Otéz z zeznan
funkcjonariuszy Policji wynika , ze oskarzony twierdzil wowczas m.in., iz jego brat doznal obrazen gdyz potknat sie
i uderzyl glowa w wystajacy kant szafki (k.47,k.48). To, iz oskarzony tuz po incydencie ewidentnie ktamal starajac
sie uniknaé¢ odpowiedzialno$ci nie jest wprawdzie okolicznoécia, ktéra w zasadniczy sposéb Swiadczylaby o zamiarze
z jakim on dzialal, jednakze niewatpliwie jest to okoliczno$é¢, ktora podwaza szczero$¢ wypowiedzi oskarzonego i
wskazuje, ze rowniez do jego twierdzen jakoby uderzyl brata ,tylko” taboretem takze podejsé nalezy z duza doza
ostrozno$ci.



Odnoszac sie natomiast do czynéw, ktére mialy miejsce w dn. 31. 10. 2012r. odnotowa¢ trzeba, ze ze zgromadzone;j
dokumentacji wynika, iz w czasie interwencji Policji przeprowadzonej tego dnia w mieszkaniu stron, obaj mezczyzni
byli pod wplywem alkoholu i obaj mieli tez na tukach brwiowych widoczne zasinienia (k.37). Okoliczno$¢ ta umknela

uwadze Sadu Rejonowego natomiast dokladne ustalenie przebiegu zdarzenia, do jakiego w tym dniu doszlo, a
zwlaszcza ustalenie, czy pokrzywdzony nie odpowiedzial naruszeniem nietykalnosci oskarzonego ma istotne znaczenia
dla oceny przestanek wskazanych w art. 217 & 2 k.k i art.216 &3 k.k.

Majac zatem powyzsze na uwadze, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ w caloéci a sprawe przekaza¢ do
ponownego jej rozpoznania (art. 437 & 2 kpk), uznajac jednocze$nie, iz ze wzgledu na przyczyny i zakres
uchylenia, ustosunkowywanie sie do zarzutow dotyczacych wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary stalo sie
bezprzedmiotowe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w pelnym
zakresie, z uwzglednieniem uwag powyzszych.

O oplacie za obrone z urzedu wykonywana w sprawie orzeczono na podstawie art. 29 ust.1 ustawy Prawo o
adwokaturze, uznajac za trafny zarzut dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach zawarty w apelacji obroncy oskarzonego.



