Sygn. akt VII Ka 1057/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica

Sedziowie: SSO Karol Radaszkiewicz

SSO Zbigniew Paturalski (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Lotowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Radostawa Smoktunowicza del. do Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 .

sprawy S. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 13 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI K 296/13

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze w miejsce kary ograniczenia wolno$ci na podstawie art. 178a § 1 kk
orzeka wobec oskarzonego S. K. kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny o wysokosci jednej stawki w kwocie 20
(dwadziescia) zlotych, za$ okres orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych tagodzi do 2
(dwobch) lat.

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
III. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

VII Ka 1057/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie w Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba w Biskupcu z dnia 13.08.2013
r. w sprawie o sygn. akt VI K 296/13 oskarzony S. K. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 1.05.2013 r. w R.
gmina B. kierowal samochodem osobowym marki H. (...) nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 1,28 %o
alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. czynu z art. 178a § 1 kk i za to na mocy tego przepisu wymierzono mu kare 8
miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania miesiecznie 30 godzin nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cel spoleczny. Jednocze$nie orzeczono wobec oskarzonego Srodki karne: z mocy art. 42 § 2 kk zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat, w oparciu o art. 49 § 2 kk §wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zt
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.



Wyrok ten w czesci dotyczacej kary zaskarzyl oskarzony podnoszac, ze z racji zamieszkiwania w malej wsi pozbawionej
komunikacji publicznej, praktycznie nie mialby mozliwoéci dotarcia do odleglych o kilkanascie kilometréw B. lub B.,
gdzie z reguly sa wykonywane kary ograniczenia wolnoS$ci. Podniost rowniez, ze zar6wno kara, jak i zakaz prowadzenia
pojazdéow mechanicznych wymierzono mu w granicach Sredniego ustawowego zagrozenia. Majac natomiast na
uwadze wskazane przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci tagodzace, to wymierzone mu w I instancji
kara i Srodek karny maja cechy razacej surowosci. W zwiazku z tym oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie kary ograniczenia wolnosci oraz zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych w wymiarze zblizonym
do dolnego ustawowego zagrozenia. Na rozprawie odwolawczej oskarzony zmodyfikowal cze$ciowo swoja apelacje
wnoszac o wymierzenie w miejsce kary ograniczenia wolnoéci, kare grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna. Ma racje oskarzony dowodzac, ze wykonywanie kary ograniczenia wolnoéci w jego przypadku
wigzaloby sie najprawdopodobniej z przyjazdem do B. lub B., co byloby bardzo utrudnione. Mieszka on bowiem
w malej wsi odleglej o kilkanascie kilometré6w od tych miejscowo$ci, a obecnie nie dociera do L. jakakolwiek
komunikacja. Realnie rzecz biorac pozostaloby zatem oskarzonemu dojezdzanie rowerem na miejsce wykonywania
kary ograniczenia wolnoéci. Przy uwzglednieniu nadto, ze oskarzony pracuje, aczkolwiek dorywczo, to wywigzanie
sie przez niego z kary ograniczenia wolno$ci w postaci pracy na cele publiczne, byloby wyjatkowo skomplikowane,
a niekiedy niemozliwe. W realiach tej sprawy uznaé zatem trzeba, ze orzeczona wobec S. K. kara ograniczenia
wolnoS$ci ma cechy razacej surowo$ci. W zwigzku z tym w oparciu o art. 437 § 2 kpk zaskarzony wyrok w czeSci
dotyczacej kary nalezalo zmienié¢ i w miejsce kary ograniczenia wolnoéci orzec kare tagodniejszego rodzaju, tj. grzywne.
Podzielajac przy tym wskazane przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci wplywajace na wymiar
kary, za adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu czynu, nalezalo uznaé kare
grzywny w wymiarze 100 dziennych stawek o wysoko$ci jednej stawki w kwocie 20 zt.

Takze orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych nalezy oceni¢ jako razaco surowy. Z prawidlowo
przytoczonych okolicznos$ci dotyczacych stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego
wystepku, Sad Rejonowy nie wyciagnal jednak prawidlowego wniosku co do okresu obowiazywania tego $rodka
karnego. Dotychczasowa niekaralno$c¢ S. K., przyznanie sie przez niego do winy, wyrazona skrucha i zal, sa przeciez
okolicznoSciami lagodzacymi wymiar kary lub Srodka karnego. W tej sytuacji stwierdzony u oskarzonego stan
nietrzezwosci przekraczajacy ponad dwukrotnie minimalny ustawowy prog, nie moze by¢ na tyle istotna okolicznoécia
obcigzajaca, ktora by uzasadnila orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, a wiec w
polowie ustawowego zagrozenia. Uwzglednié przy tym trzeba rowniez to, iz oskarzony jechal woéwczas samochodem
przed polnoca, bardzo malo uczeszczana szosa, przez co nie stwarzal duze zagrozenia dla innych potencjalnych
uzytkownikéw tej drogi publiczne;j.

W zwigzku z tym zaskarzony wyrok réwniez w zakresie Srodka karnego w oparciu o art. 437 § 2 kpk nalezalo zmienic
i zlagodzi¢ zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych do 2 lat.

Oskarzony nie posiada wiekszego majatku, uzyskuje nieduze dochody z dorywczych prac i dlatego na podstawie art.
624 § 1 kpk zostal on zwolniony od kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.



