Sygn. akt VII Ka 1078/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz,

Sedziowie SO Dariusz Firkowski (spr.),

SO Andrzej Zurawski,

Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Filipiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Janusza Plonskiego
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013r.

sprawy J. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 4 wrzeénia 2013r., sygn. akt I K 260/13

I zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze na podstawie art.7181 kk dodatkowo orzeka wobec oskarzonego J. W.
kare grzywny w wymiarze 100 ( stu ) stawek dziennych o wartoéci 1 (jednej ) stawki dziennej w kwocie 10 ( dziesieciu )
z} i w pozostalej czesci utrzymuje go w mocy,

II zasadza od oskarzonego koszty sadowe za postepowanie odwolawcze oraz kwote 160 ( sto sze$édziesiat) zl tytutem
oplaty za obie instancje.

Sygn. akt VII Ka 1078/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Mragowie wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2013r., sygn. akt. I K 260/13

w sprawie przeciwko J. W.oskarzonemu o to, ze dniu 24 kwietnia 2013r. w ruchu ladowym , na drodze publicznej
trasa S.-R.J.prowadzil pojazd mechaniczny M. (...)o nr rej. (...)bedac wezesniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Ketrzynie z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie (...) za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci oraz w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych na okres 9
miesiecy orzeczonego wobec niego tym wyrokiem

tj. art.244 kk

orzekt:



I oskarzonego J. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z ta zmiana w opisie czynu, ze wyeliminowat
zdanie od stow ,za prowadzenie pojazdu mechnicznego w stanie nietrzezZwos$ci oraz” i za tona podstawie art.244 kk
skazal go na kare 3 ( trzech ) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IT na mocy art. 6981i2 kk, art. 7081pkt.1kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoS$ci
warunkowo zawiesil na okres 2 lat tytulem préby.

Powyzszy wyrok zaskarzyli prokurator i obronica oskarzonego.

Prokurator wyrok zaskarzyl w zakresie orzeczenia o karze i zarzucil mu jej razaca niewspolmiernosé, podczas
gdy wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu oceniany przez pryzmat rodzaju i charakteru
naruszonego dobra, postaci zamiaru, motywacji sprawcy, dotychczasowa dwukrotna karalno$¢ oskarzonego za
popelnienie przestepstw podobnych zart.244 kk oraz wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawcze i potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstw przemawiaja za orzeczeniem wobec niego kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kary grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych ustalajac wysoko$c 1 stawki na 10 zk.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego kary 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kary grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 stawki na 10 zl.

Obronca oskarzonego wyrok rowniez zaskarzyt w zakresie orzeczenia o karze i zarzucil mu jej razaca
niewspotmiernosé.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiana wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny w
wymiarze 500 zl lub kary ograniczenia wolnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastluguje na uwzglednienie w zakresie postulatu orzeczenia co do oskarzonego réwniez kary
grzywny. W pozostalym zakresie obie apelacje nie moga by¢ podzielone.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalefi w sprawie opierajac je o trafng analize
materialu dowodowego, ktéra nie zawiera bleddéw natury logicznej czy tez faktycznej. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynikaja powody, dla ktorych oskarzonego uznano za winnego popelnienia przypisanego mu czynu a
Sad Okregowy przedstawiong tam argumentacje w pelni podziela. Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen
zaro6wno w aspekcie okolicznos$ci stanu faktycznego jak rowniez winy oskarzonego. Dokonana przez Sad Rejonowy
analiza materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom okre$lonym w art. 4 kpk, a
przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art.7 kpk
oraz przekonujaco uzasadnione. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego przytaczania stanowiska Sadu I instancji
i podzielajgc stuszno$¢ przedstawionej tam argumentacji nalezy ustosunkowa¢ sie do podniesionych w apelacjach
zarzutow.

Apelacja prokuratora jest zasadna w zakresie postulatu orzeczenia wobec oskarzonego takze kary grzywny albowiem
orzeczenie jedynie kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie pozwoliloby na
osiagniecie celow, o ktorych jest mowa w art.53 kk. W istocie bowiem dopiero kara grzywny bedzie stanowilta dla
oskarzonego realng dolegliwo$¢ zwigzana ze skazaniem za przypisany mu czyn.

Z drugiej strony brak jest podstaw aby orzec wobec oskarzonego jedynie kare grzywny lub kare ograniczenia wolno$ci
jak to postuluje apelacja obroncy. Oskarzony byl juz uprzednio wielokrotnie karany-k.90-91, w tym na kary grzywny i
ograniczenia wolnosci. Kary takiego rodzaju nie przyniosty dotychczas pozadanego efekty i tym samym konieczne jest
orzeczenie wobec niego kary surowszej niz dotychczasowe. Tym samym w pelni poprzez nalezalo stanowisko Sadu



I instancji co do orzeczonej wobec J. S. W. kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
akceptujac rowniez jej wymiar. Natomiast w ocenie Sadu Okregowego nie jest konieczne zaostrzenia kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w sposob wskazany w apelacji oskarzyciela publicznego.

Tak uksztaltowane orzeczenie o karach: 3 miesigcach pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat proby i grzywny 100 stawek dziennych o wartosci 1 stawki w kwocie 10 z} jest adekwatne
do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego oraz uwzglednia wszystkie
aspekty jego zachowania. Winno ono rowniez spelni¢ wobec wymienionego cele okreslone w art.53 kk, w szczegolnos$ci
wychowawecze jak rowniez wlaéciwie ksztaltowaé §wiadomosé prawng spoleczenstwa.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposdb, ze na podstawie art.7181 kk dodatkowo
orzeczono wobec oskarzonego J. W. kare grzywny w wymiarze 100 ( stu ) stawek dziennych o wartosci 1 ( jednej )
stawki dziennej w kwocie 10 ( dziesieciu ) z} i w pozostalej czeéci utrzymano go w mocy- art.43782 kpk, art.438pkt.4
kpk,

Na podstawie art.627 kpk i art. 2ust.1pkt.11i art.3ust.2 i art.10ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono
od oskarzonego koszty sagdowe za postepowanie odwotawcze w tym kwote 160 ( sto sze$cédziesiat) zl tytulem oplaty za
obie instancje uznajac, iz przemawia za tym jego sytuacja majatkowa i osobista.



