Sygn. akt VII Ka 1092/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz (spr.)

Sedziowie SSO Dariusz Firkowski

SSO Remigiusz Chmielewski

Protokolant st.sekr.sagdowy Jolanta Jankowska

przy udziale del. Prokuratora Prokuratury Okregowej Radoslawa Smoktunowicza
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014r.

sprawy M. O.

o wydanie wyroku lacznego w sprawach: 1) SR Olsztyn VII K 1486/09, 2) SR Nidzica II k 278/12, 3 ) SR Nidzica II
K 410/12, 4 ) SR Olsztyn VII K 72/13

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie XII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z/s w Nidzicy
z dnia 12 wrze$nia 2013r. sygn. akt XII K 247/13

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze wymierzona skazanemu M. O. kare lgczng pozbawienia wolnosci lagodzi
do lat 2 (dwoch);

II. w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w mocy;
III. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panistwa;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. kwote 120 zl. tytulem oplaty za obrone z urzedu wykonywana w
postepowaniu odwolawczym oraz 27,60z} tytutem podatku VAT od tej nalezno$ci.

Sygn.akt VIIKa 1092/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie XII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Nidzicy wyrokiem lgcznym z dnia 12
wrze$nia 2013r., sygn. akt XII K 1092/13 wydanym wobec M. O. skazanego nastepujacymi prawomocnymi wyrokamiz

1) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt VII K 1486/09 z mocy art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
tytulem proby na okres 3 lat za przestepstwo popelione w dniu 03 sierpnia 2009 roku, a nadto orzeczono $rodek
karny — obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Olsztynie z



dnia 11 grudnia 2012 r., na podstawie art. 75 § 1 kk, zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoéci, ktéra skazany odbywat od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia 16 kwietnia 2013 r.

2) Sadu Rejonowego w Nidzicy z dnia 12 wrze$nia 2012 r., w sprawie o sygnaturze akt IT K 278/12 z mocy:

a) art. 279 § 1 kk. wzw. z art.12 k.k., art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 279 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare jednego roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwa popelnione w okresie od
grudnia 2011 roku do nocy z 01 na 02 czerwca 2012 T.

b) art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo popelnione w potowie maja 2012 r. ,

wymierzajac kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytutem proby na
okres 5 lat, a nadto orzeczono obowigzek naprawienia szkody na rzec pokrzywdzonych.

2) Sadu Rejonowego w Nidzicy z dnia 17 grudnia 2012r., w sprawie o sygnaturze akt II K 410/12 z mocy art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. na kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych, przyjmujac jedna
stawke dzienng w kwocie 10 zlotych za przestepstwo popelnione zimg 2012 1.

3) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 06 marca 2013 r., w sprawie o sygnaturze akt VII K 72/13 z mocy:

a) art. 279 § 1k.k., art. 279 § 1 k. k. w zw. z art.12 k k., art. 279 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art.12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwa popelnione w okresie od 29
stycznia 2012 roku do nocy z 05 na 06 czerwca 2012 1.

b) art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo popelnione w nocy
7 04 na o5 kwietnia 2012 r. ,

wymierzajac kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosSci, a nadto orzeczono obowiazek naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego. Skazany odbywa kare od dnia 16 kwietnia
2013 I.

orzekl:

I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. polgczyl orzeczone wobec skazanego M. O.
kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Nidzicy z dnia 12 wrze$nia 2012 r., w sprawie o
sygnaturze akt II K 278/12 oraz Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 06 marca 2013 r., w sprawie o sygnaturze akt
VII K 72/13 i orzekl kare taczna 4 lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoSci zaliczyt skazanemu okres kary
dotychczas odbytej w sprawie VII K 72/13 od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia 12 wrze$nia 2013r.

ITI. na podstawie art. 576 k.p.k. w pozostalej czesci wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w czeéci dotyczacej wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z
dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt VII K 1486/09 oraz Sadu Rejonowego w Nidzicy z dnia 17 grudnia
2012r., w sprawie o sygnaturze akt IT K 410/12;

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. kwote 147,60 z} tytulem oplaty za obrone skazanego wykonywang
z urzedu, w tym kwote 27,60 tytulem podatku VAT.

VI. Orzekl, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl obronca skazanego.




Obronca skazanego zaskarzyl powyzsze orzeczenie w czeSci dotyczacej pkt. I wyroku na korzy$é oskarzonego
M. O., zarzucajac mu razacg surowo$c kary lacznej pozbawienia wolno$ci. W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie orzeczonej kary taczne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim postuluje zlagodzenie orzeczonej wobec M. O. kary lacznej
pozbawienia wolno$ci.

Na wstepie podniesc nalezy, ze zaskarzony wyrok jest w pelni prawidtowy jesli chodzi o podlegajace laczeniu skazania,
albowiem zasada okres$lona w art. 85 kk ma zastosowanie w odniesieniu do wyrokéw opisanych w pkt. 2 i 4 czesci
dyspozytywnej orzeczenia. W pozostalym zakresie brak bylo podstaw do wydania wyroku lacznego i decyzja Sadu w
przedmiocie umorzenia postepowania byla stuszna.

Przy wymierzaniu kary lacznej zastosowanie zasady pelnej absorpcji nie jest obowigzkiem Sadu orzekajacego, ani
punktem wyjécia przy ocenie jej wymiaru. Jakkolwiek przy wymiarze kary lacznej dopuszczalne jest stosowanie
zarowno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak sa to rozstrzygniecia skrajne, ktére znajduja
zastosowanie w zupelnie wyjatkowych sytuacjach. Kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem przestepczej
dzialalnoSci sprawcy w okresie czasu objetym skazaniem. Kara lgczna stanowi bowiem syntetyczna,
calosciowa ocene zachowan sprawcy, bedqgc wlasciwgq, celowq z punktu widzenia prewencyjnego
reakcjq na popetnione czyny . Kara laczna orzekana w wyroku lacznym dodatkowo powinna stanowié swego
rodzaju korekte - poprzez pryzmat oceny dotychczasowego przebiegu okresu wykonywania poszczeg6élnych kar
jednostkowych - kar zawartych w podlegajacych laczeniu wyrokach. Korekte prowadzona w ramach ustawowych
granic dla kary lacznej, stosowania lub nie Srodkéw probacyjnych lub innych instytucji wymiaru kary (art. 89 i 9o
k.k.). Tak wiec kara laczna nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dzialac na korzysé skazanego, ale jako
instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wielu pozostajacych w realnym zbiegu
przestepstw [M. Szewczyk, glosa do wyroku SN z dnia 28 czerwca 1979 r., RW 208/79, Palestra 1980, nr 11-12, s. 102].

W Swietle uwag powyzszych stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzenie M.O. kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci jest
rozstrzygnieciem nietrafnym. O ile zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Rejonowym, iz wobec M.O. nie zachodza Zadne
przestanki, ktore moglyby uzasadniaé istnienie wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej, o tyle nie mozna
uznac, aby w $wietle realiow skazan dotyczacych wyrokéw podlegajacych laczeniu, zastosowanie zasady nieomal
calkowitej kumulacji kar bylo trafne. W tym kontekscie zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w sprawie IIK 278/12 M.O.
skazany zostal za popelnienie 1 czynu z art. 278 & 1 kk oraz 11 czyndéw z art. 279 & 1kk w warunkach art. 91&
1kk . W sprawie VIIK 72/13 wymienionego skazano natomiast za 1 czyn z art. 278 & 1 kk oraz 4 czyny z art. 279
& 1 kk , przy czym czyny z art. 279 & 1 kk popelnione zostaly w tym samym przedziale czasu, jak wystepki, ktére
wchodzily w sklad ciggu przestepstw ze sprawy IIK 278/12. Gdyby zatem wszystkie czyny z art. 279 & 1 kk objete byly
jednym postepowaniem (w sprawie 11K 278/12), to trudno przypuszczaé, aby za czyny te M.O. wymierzona zostala

kara oscylujaca w granicach 4 lat pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego kara 2 lat pozbawienia wolnoSci jest adekwatna do wagi i okolicznosci popelnionych przez
skazanego czynéw i w odpowiednim stopniu uwzglednia charakter rodzajowy tych wystepkow, a takze okolicznoéci
lagodzace, takie jak pozytywna opinia z zakladu karnego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznajac wyrok za stuszny co do istoty, zmienil go jedynie w zakresie orzeczenia o
karze lacznej z pkt. I sentencji, a w pozostalej czeéci utrzymat go w mocy (art. 437 § 2 kpk, art. 438 pkt 4 kpk).

Ma marginesie zauwazy¢ nalezy, iz zawarte w apelacji stwierdzenie, jakoby Sad Rejonowy blednie ustalil, iz suma
kar podlegajacych laczeniu wynosi 4 lata i 8 miesiecy pozbawienia — jest nietrafne, a to wobec faktu, iz w przypadku
orzekania kary lacznej w ramach wyroku lacznego analizie podlegaja kary wymierzone skazanemu za przestepstwa



jednostkowe , w tym przypadku : kara 1 rok i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
(sprawa IIK278/12) oraz kara 2 lat pozbawienia wolnosci i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (sprawa VIIK 72/13).

Na podstawie art. 29 pkt. 1 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348) Sad Okregowy przyznal obroncy
oskarzonego adw. A. R. kwote 120 z} tytulem oplaty za obrone wykonywang z urzedu w postepowaniu odwolawczym

oraz kwote 27,60 zl tytulem podatku VAT od zasgdzonego wynagrodzenia, za§ kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze obcigzyt Skarb Panstwa.



