Sygn. akt VII Ka 1191/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski,

Protokolant: sekr. sgdowy Elzbieta Lotowska

przy udziale oskarzyciela publicznego sierz. szt. Agnieszki Szlachtowicz
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014r.

sprawy P. Z.

obwinionego o wykroczenie z art. 145 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 paZdziernika 2013r., sygn. akt IX W 2368/13

I zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, Ze orzeczong w stosunku do obwinionego P. Z.kare grzywny lagodzi do 50
( pietdziesieciu ) zt i w pozostalej czeSci utrzymuje go w mocy,

II zasadza od obwinionego P. Z.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 ( pieédziesigt ) z} tytulem zryczaltowanej
rownowartos$ci wydatkow za postepowanie odwolawcze oraz kwote 30 ( trzydzieSci ) zt tytulem oplaty za obie instancje.

Sygn. akt VII Ka 1191/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013r. w sprawie IX W 2368/13
przeciwko P. Z.obwinionemu o to, ze w dniu 10 czerwca 2013r. okolo godz.23.00 w D.na ul. (...)przy sklepie nocnym
za$miecil miejsce dostepne dla publiczno$ci tj. chodnik usytuowany przy schodach do sklepu poprzez wyrzucenie
butelki lub puszki po piwie

fj. o czyn z art.14581kw
orzekt:

obwinionego P. Z.uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art.145 kw skazal go na kare
200 zt grzywny.

Od powyzszego wyroku nieformalng apelacje wniést obwiniony zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w catoéci i
zarzucil mu blad polegajacy na niezasadnym uznaniu go winnym przypisanego mu czynu. Skarzacy wskazal, ze
wyrzucil jedynie niedopalek papierosa, byl trzezwy i nie spozywal piwa. Obwiniony takze podnidsl, ze policjanci
dokonali blednego rozpoznania albowiem poczatkowo twierdzili, ze sprawca czynu miat by¢ M. L..

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie od zarzucanego mu wykroczenia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja co do istoty nie jest zasadna.

Na wstepie podnieé¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie i zasadnie
przyjal, ze obwiniony jest winny zarzucanego mu czynu. Swoje ustalenia Sad I instancji oparl o szczegélowa i
wnikliwg analize materialu dowodowego, ktéra nie zawiera bledow natury logicznej czy tez faktycznej. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynikaja powody takiego rozstrzygniecia, a Sagd Okregowy w pelni podziela przedstawiong tam
argumentacje.

Whbrew stanowisku skarzacego uzna¢ nalezy, ze brak jest podstaw do zakwestionowana dokonanej przez Sad I
instancji oceny dowodow, w szczegolnos$ci twierdzen obwinionego i zeznan §wiadkow. Sad Okregowy podziela zatem
stanowisko Sadu I instancji co do zanegowania wiarygodnosci wyjasnien obwinionego oraz zeznan M. L. w zakresie
w jakim zaprzeczali oni faktowi wyrzucenia przez P. Z. innego przedmiotu niz niedopalek. W konsekwencji w pelni
nalezalo zaakceptowaé argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do uznania za wiarygodne
zeznan policjantow. Calkowicie bowiem jest chybiony zarzut obwinionego, ze funkcjonariusze go pomawiali oraz
aby mieli ku temu jakikolwiek powdd. P. T. i R. M. zaprzeczyli aby znali ojca obwinionego ani samego P. Z. i
zgodnie zeznali, ze jedynym powodem interwencji bylo zachowanie obwinionego, ktéry wyrzucil puszke lub butelke.
Zeznania wymienionych policjantdéw sa jasne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza logiczna calo$é¢ oraz koresponduja
z sporzadzona po zdarzeniu notatka jak na k.3 i zapisem w notatniku stuzbowym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
policjanci byli pewni, Ze rzuconym przedmiotem nie byt niedopalek —k.28-280dw. Wreszcie wobec zdje¢ zalgczonych
przez obwinionego do apelacji podkresli¢ nalezy, ze funkcjonariusze pomimo rodzaju o$wietlenia przedmiotowego
miejsca nie mieli watpliwosci co do wskazania i rozpoznania obwinionego jako osoby rzucajacej przedmiotem w
postaci butelki lub puszki.

Ponadto wymienieni stanowczo zeznali, Ze interwencja od razu byla podjeta w stosunku do obwinionego a nie wobec
M. L.. Co do tej ostatniej kwestii, to zauwazy¢ nalezy, ze nawet sam M. L. na rozprawie powyzszej okolicznoéci nie
potwierdzil i zeznal, ze ,panowie zapytali, ktory to jest pan Z.” i to z nim rozmawiali na temat zdarzenia-k.28odw.

W konsekwencji nie dano réwniez wiary zeznaniom P. P., przestuchanego w czasie rozprawy odwolawczej w takim
zakresie w jakim mialy stanowié¢ one potwierdza¢ wersje obwinionego. Mianowicie wprawdzie wskazany $wiadek
zeznal, 7e P. Z. nie wyrzucil butelki czy tez puszki ale faktycznie przyznal, ze ,policja od razu rzucila sie do P.”-k.66 odw.
Tym samym nawet wnioskowany Swiadek nie potwierdzil, ze policjanci nie wiedzieli kto mial rzuca¢ przedmiotem i
ze poczatkowo mieli zwracaé sie do M. L..

Wobec powyzszego wina P. Z. co do wyczerpania dyspozycji art.145 kw nie budzi watpliwoéci i zostala mu
udowodniona.

Niezaleznie od zarzutéw zawartych w apelacji to stwierdzi¢ nalezy, ze konieczna byla korekta wyroku w zakresie
orzeczonej wobec obwinionego kary grzywny. Wprawdzie zachowanie obwinionego nie moze by¢ w zaden sposob
usprawiedliwione, to jednak na uwadze nalezy miec tak sytuacje materialng obwinionego, ktory jest osoba bezrobotnag
jakirodzaj i wysoko$¢ kar przewidzianych za ten czyn oraz fakt, ze obwiniony dotychczas nie byl karany. Wobec tych
okoliczno$ci uzna¢ nalezalo, ze grzywna w kwocie 200 zl, ktora oscyluje w polowie ustawowego zagrozenia jest razaco
surowa.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu Okregowego konieczne bylo zlagodzenie kary grzywny orzeczonej wobec P.
7. do kwoty 50 zI. Tak uksztaltowane orzeczenie o karze winno odpowiadaé stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynu
obwinionego oraz stopniowi jego zawinienia, a takze spelni¢ cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualne;j.

W tej sytuacji zaskarzony wyrok zmieniono jedynie w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, za$ w pozostalej czesci jako
prawidlowy utrzymano go w mocy-art.437 § 2 kpk, art. 438 pkt. 4 kpk w zw. z art.10981 kpw.



Na podstawie art. 63681 kpk i art.3ust1, art.10ust.11 art.21 ustawy o optatach w sprawach karnych w zw. z art. 119 kpw
Sad Okregowy zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 50 ( pieédziesiat ) z} tytulem zryczaltowanej
rownowarto$ci wydatkdow za postepowanie odwolawcze oraz jedng oplate w kwocie 30 ( trzydziesci ) za obie instancje
uznajac, iz przemawiaja za tym wzgledy stluszno$ci oraz jego sytuacja materialna.



