Sygn. akt VII Ka 1195/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Chudy

Sedziowie SSO Danuta Hryniewicz

SSO Anna Gorczynska (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Jolanta Jankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marka Waéniewskiego

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014r.

sprawy B. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 18 wrzeénia 2013r. sygn. akt VII K 773/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie przekazuje
UZASADNIENIE

B. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 25 stycznia 2013 r. w O. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonal wtamania
do mieszkania nr (...) w ten sposob, ze po uprzednim otwarciu zamka w drzwiach oryginalnym kluczem dostat sie do
jego wnetrza skad dokonat zaboru w celu przywlaszczenia laptopa m-ki A. o nr (...), telefonu komoérkowego m-ki M.
onr (...)1imeskiej bluzy na laczna sume strat 1310 zl na szkode W. B., zaboru laptopa m-ki A. (...) o nr (...) wraz
z oprogramowaniem W. (...) P. i myszki bezprzewodowej na laczng sume strat 1950 zl na szkode M. S. oraz zaboru
laptopa m-ki D., myszki z przewodem, dysku zewnetrznego, telefonu komoérkowego m-ki B. C. (...) o nr (...), telefonu
komoérkowego m-ki N. (...) onr (...) (...), telefonu komérkowego m-ki N. (...) nr (...), telefonu komérkowego m-ki N.
(...)onr (...), MP3, torby sportowej, podstawki pod laptopa, aparatu fotograficznego m-ki S. (...) wraz z karta pamieci
Micro SD, gry n. wraz z 5 grami, dwoch pen drive, obudowy od telefonu, pudelka po telefonie z dokumentacja na
laczng sume 4.413 zl na szkode N. G. tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VII K 773/13

I. oskarzonego uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. skazat go na
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozyt na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz:

a) W. B. kwoty 110 (sto dziesiec) zlotych;

b) M. S. kwoty 1950 (jednego tysigca dziewieciuset piecdziesieciu) zlotych;

¢) N. G. kwoty 4.375 (czterech tysiecy trzystu siedemdziesieciu pieciu) zlotych;

III. Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl oskarzony B. K., zaskarzajac orzeczenie w catoéci.

Apelujacy wyrokowi zarzucitl:

1) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
polegajacy na blednym przyjeciu, iz oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu,
na podstawie danych o skazaniach niebylych, ujawnionych bezprawnie w karcie karnej oskarzonego, pomimo zatarcia
skazan z mocy prawa;

2) na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil razacg niewspoimierno$¢ wymierzonej kary, wyrazajacej sie orzeczeniem
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, wobec oskarzonego, ktérego rola w przestepstwie, popelnionym we
wspoldzialaniu z innymi osobami byla podrzedna i wobec ktérego orzeczenie kary o charakterze izolacyjnym
przekracza stopien winy i spotecznej szkodliwosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku poprzez wymierzenie kary tagodniejszej, korzystajac
z dobrodziejstwa zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez oskarzonego pozwala na uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze u podstaw uchylenia zaskarzonego wyroku nie stanely zrzuty wywiedzione przez
apelujacego, jednak juz samo zaskarzenie wyroku Sadu Rejonowego na korzy$¢ oskarzonego uprawnilo Sad
odwolawczy do dokonania analizy prawidlowos$ci wydanego wyroku.

Istota uchybien dokonanych przez Sad Rejonowy w Olsztynie sprowadza sie do sprzeczno$ci pomiedzy czescig
dyspozytywna wyroku a jego uzasadnieniem.

Zauwazy¢ nalezy, ze B. K. zostal oskarzony o popelnienie czynu z art. 279 § 1 kk. (kradziez z wlamaniem) i za
taki tez czyn Sad I instancji go skazal i wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Tymczasem
tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze o ile Sad I instancji poczynil ustalenia w zakresie dokonania
przestepstwa kradziezy z wlamaniem, to jednak Sad ten dokonujac rozwazan w tre$ci uzasadnienia, przypisal
oskarzonemu popehienie czynu zakwalifikowanego z art. 278 § 1 k.k.

Nadmienic nalezy, ze tre$¢ wyroku jak rowniez jego uzasadnienie nalezy traktowadé, jako calos¢, a gdy nie ma pomiedzy
nimi rzeczywistych sprzecznosci to nalezy w granicach racjonalnoéci dazy¢ do odtworzenia rzeczywistego stanowiska
sadu orzekajacego. Rozbiezno$¢ miedzy prawidlowo opisanym zachowaniem oskarzonego, a wyrazona w wyroku
ocena prawna tego zachowania nalezy do samej istoty podstawowej przyczyny odwolawczej, jaka jest obraza prawa
materialnego i moze oddzialywaé w sposéb znaczacy na sytuacje oskarzonego. To uzasadnienie wyroku, ma wskazywa¢é
na to, jakie przepisy prawa zostaly zastosowane, jak zostal dokonany proces ich wykladni oraz, i w jaki sposéb,
wplynely one na sposob rozstrzygniecia sprawy.



W niniejszej jednak sprawie same rozbiezno$ci, co do opisu czynu oraz kwalifikacji przyjetej w treSci motywacyjnej
samego uzasadnienie daja podstawe do wydania wyroku kasatoryjnego.

A zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad winien, majac na uwadze material dowodowy zebrany w niniejszej
sprawie, dokona¢ prawidlowego opisu czynu oraz prawidlowej kwalifikacji podstawy prawnej wyroku, baczac by
znalazly one swoje odzwierciedlenie w treci uzasadnienia, zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w art. 424 k.p.k.

W zwigzku z tym, iz zaskarzony wyrok ze wzgledu na powyzsze uchybienie podlega uchyleniu nalezy zwroci¢ uwage
rowniez na orzeczony prze Sad I instancji $érodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody na podstawie art.
46 § 1k.k.

Wskaza¢ nalezy, ze w warunkach okreslonych w art.46 § 1 k.k. Sad zobowiagzany jest orzec obowigzek naprawienia
szkody, jezeli szkoda wynikajaca z przestepstwa zostala okre$lona oraz udowodniona. Sad stosujac tre$¢ wskazanego
powyzej artykulu winien mie¢ na uwadze interes pokrzywdzonych. Nie ulega watpliwo$ci, Ze przepis ten pozwala na
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody ,,w calo$ci lub w czeéci” a wiec w istocie uznaniowo. A wiec obowigzek
naprawienia szkody moze zosta¢ orzeczony w postaci solidarnego zobowigzania wspolsprawcoéw do naprawienia
wyrzadzonej przez nich szkody, do obowigzku naprawienia szkody w czeSciach (rownych lub stosunkowo) czy tez
w calos$ci, albowiem orzeczeniu obowiazku naprawienia szkody w calo$ci nie sprzeciwia sie zasada indywidualizacji
srodka karnego w sytuacji popeliania czynu wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami. Wysoko$¢ zasadzonego
obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych powinna zosta¢ okre$lona wedlug wartosci nieodzyskanych
przedmiotéw.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy rowniez, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien mie¢ na uwadze
tre$¢ wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r. wydanego przez Sad Rejonowy w O., VII Wydzial Karny w sprawie (...)
zapadlemu przeciwko D. K. i L. B. /B./ w zakresie w jakim Sad ten na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil wobec
oskarzanych $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody w wysoko$ci przypadajacych na nich
czesci, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych.

Ostatecznie rowniez przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien okresli¢ wymiar i rodzaj kary, a
przy tym powinien mie¢ na uwadze okoliczno$ci podnoszone przez skarzacego odnoszace sie do niewspdimiernoéci
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Sad I instancji winien mieé¢ réwniez na uwadze okoliczno$ci wplywajace na
wymiar kary, baczac jednoczeénie, aby wymierzona oskarzonemu kara byta wspélmierna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci popelnionego czynu zgodnie z trescia art. 53 k.k

Powyzsze uchybienie w zakresie sprzeczno$ci wyroku z treécia uzasadnienia Sadu meriti spowodowalo konieczno$é
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (art. 437 § 11
§ 2 k.p.k.). Wskazania co do dalszego postepowania wynikajg wprost z powodoéw, ktore legly u podstaw wydanego
orzeczenia kasatoryjnego.



