Sygn. akt VII Ka 1214/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica (spr.)

Sedziowie: SO Zbigniew Paturalski

SO Karol Radaszkiewicz

Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Lotowska

Przy udziale oskarzyciela - Alicji Szostek z Urzedu Skarbowego w Ketrzynie

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 roku sprawy M. C., oskarzonego z art. 57 § 1 kks, na skutek apelacji wniesionej
przez Naczelnika Urzedu (...) w K.od wyroku Sgdu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, w sprawie
IIW 652/13

Zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ketrzynie.

VII Ka 1214/13

UZASADNIENIE

M. C. zostal oskarzony o to, ze

I. prowadzac dzialalnoéé gospodarcza w K., bedac podatnikiem podatku od towardéw i ustug, uporczywie nie wplacil
w terminie na rachunek Urzedu (...) w K.naleznego podatku od towar6ow i ushug:

- za styczen 2013 roku od dnia 26 lutego 2013 roku;
- za kwiecien 2013 roku od dnia 28 maja 2013 roku;

do dnia 22 lipca 2013 roku, w lacznej kwocie 34.099,70 zl, naruszajac tym przepisy okreslone w art. 103 ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 20054 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz.U Nr 54 poz. 535 ze zm.) w zw. z art. 12 § 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nt 8 poz. 60 ze zm.), to jest o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks;

II. prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg w K., bedac podatnikiem podatku dochodowego od oséb fizycznych,
uporczywie nie wplacil na rachunek Urzedu (...)w K.w terminie od dnia 02 maja 2013 roku do dnia 22 lipca 2013 roku
naleznego za 2012 roku podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, wynikajacego ze ztozonego zeznania (...)w kwocie
59.455,20 zl, czym naruszyl przepisy okreSlone w art. 45 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 roku poz. 361 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nt 8 poz. 60 ze zm.), to jest o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks;

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, w sprawie IIW 652/13 na podstawie art. 1 § 2
kksiart. 113 § 1 kks w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 kks postepowanie karne wobec oskarzonego M. C. umorzono, na podstawie
art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks kosztami tego postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Naczelnik Urzedu (...) w K., ktdry zaskarzyl go w calosci na niekorzysé oskarzonego, na
podstawie art. 438 pkt 21 3 kpki art. 427 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zarzucajgc blad w ustaleniach faktycznych, bedacy



wynikiem majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepiséw postepowania — art. 4 kpk i art. 7 kpk, ktory to blad
wyraza sie w przyjeciu tezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu popelionego przez oskarzonego M. C.jest znikomy, podczas gdy prawidlowa i caloSciowa ocena
dowodow prowadzi do wniosku, Ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw popelionych przez oskarzonego jest
znaczny.

Podnoszac powyzszy zarzut autor apelacji sformutowal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego jego autor zauwazyl niekonsekwencje sadu pierwszej instancji wyrazajaca sie
w wyeksponowaniu okoliczno$ci $wiadczacych o zlej woli oskarzonego, to jest wielokrotnoéci zaniechania w placeniu
podatku, zbagatelizowaniu mozliwo$ci podjecia dzialann uruchamiajacych procedure rozlozenia jego platnosci na
raty i rbwnoczesnej ocenie takiego zachowania jako noszacego ceche spolecznej szkodliwoéci subminimalnej, gdy
tymczasem z punktu widzenia ustalonych okoliczno$ci charakteryzujacych postaé zamiaru, motywacje, rodzaj
naruszonego dobra i wysoko$¢ nieoplaconego podatku, w lacznej kwocie ponad 90.000 zlotych, nie sposoéb takiego
pogladu zaakceptowac.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Nim przyjdzie sie odnie$¢ do zasadniczego nurtu argumentacji érodka odwolawczego wypada zwrocic¢ uwage, ze jego
autor poszukiwal blednego ustalenia katalogu okoliczno$ci wplywajacych na ocene stopnia spotecznej szkodliwo$ci
czynow zarzucanych oskarzonemu stawiajac teze, ze sa one szkodliwe w stopniu znacznym, a tym samym w opozycji
do zaskarzonych ustalen, przedstawil propozycje takiej oceny stopnia spolecznej szkodliwosci, ktéra wykracza poza
szkodliwo$é¢ ,typowa”. Tymczasem, dla potraktowania czynu jako karygodnego od strony materialnej wystarczy
ustalenie, ze jest on spotecznie szkodliwy w stopniu wiekszym niz subminimalny, niekoniecznie w stopniu znacznym.
Stopniowalno$¢ materialnego ,znamienia czynu karalnego”, potwierdzona zostata tak w przepisach kodeksu karnego,
jak i karnego skarbowego, albowiem ustawodawca wyr6znil spoteczng szkodliwo$é znikoma, nieznaczna, typowa i
znaczng. Nie bylo zatem potrzeby siegania po argumentacje majaca stworzy¢ podstawy do oceny, ze czyny zarzucane
oskarzonemu cechuje znaczna spoleczna szkodliwo$¢ by osiagnac cel $rodka odwolawczego.

Zgodnie z trescig art. 1 § 2 k.k.s. nie stanowi przestepstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego czyn zabroniony,
ktoérego spoleczna szkodliwo$é jest znikoma. Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu ocenia sie za§ w kontekscie
treéci przepisu art. 53 § 7 kk.s., zawierajacego katalog okoliczno$ci, ktore sad bierze pod uwage w procesie
oceny materialnej treéci czynu. Cechy indywidualne czynu, konkretyzujace te okolicznoéci, decydujg o jego stopniu
spolecznej szkodliwoéci i przy atypowym wystapieniu okoliczno$ci zmniejszajacych spoleczna szkodliwo$é moga
spowodowac, ze osiggnie ona stopien znikomy wylaczajacy karygodno$é. O znikomym stopniu spotecznej szkodliwos$ci
czynu moze za$ decydowaé¢ np. minimalna szkoda wyrzadzona dobru prawnemu, czy sposéb zachowania sprawcy,
nie zaslugujacy na szczeg6lne potepienie (Nowa Kodyfikacja Karna, z.12, Warszawa 1998 r, s. 22). Ocena stopnia
spolecznej szkodliwo$ci powinna odbywac sie z punktu widzenia akceptowanego w spoleczenstwie systemu warto$ci.
Tak wiec spolecznie szkodliwy bedzie tylko taki czyn, ktéry z uwagi na wystapienie szczegblnych okolicznoSci
warto$ciujacych, wykracza poza standardy progowe szkodliwoéci, o ktérych mowa w art. 53 § 7 kks.

Przechodzac do konkretnego przypadku wypada zauwazy¢, ze stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu zostat przez sad
utozsamiony nie tyle z czynem, co ze sprawca, skoro jako elementy majace znaczenie dla oceny materialnej tresci
przestepstwa przyjeto przyznanie sie oskarzonego do czynu, zrozumienie nagannoS$ci zachowania i niekaralnos$¢,
stanowigce podstawowe kryterium zaprezentowanej oceny. Jedynym argumentem wkraczajacym w sfere spolecznej
szkodliwosci czynu jest ten odnoszacy sie do uchylania sie kontrahentéw oskarzonego od platnosci za wykonane
ustugi.



W istocie, gdyby 6w ostatni argument przyja¢ wprost mozna by przyja¢ mozliwosé zaakceptowania dokonanej oceny,
nawet przy odrzuceniu znacznej czeSci wspierajacej ja argumentacji, albowiem nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
jedna transakcja gospodarcza wplywa na sytuacje kontrahenta w stopniu, ktéry prowadzi do niewyplacalnosci. W
tym jednakze przypadku trudno poszukiwaé argumentdw, ktdre moglyby doprowadzi¢ do wnioskowania o braku
materialnej tresci czynu karalnego, skoro — jak ustalil sad a quo, jego istotg jest uporczywe, a wiec nacechowane
zla wola uchylanie sie od oplacania podatkow. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze ustalona przez sad meriti zla
wola oskarzonego w placeniu podatkéw jest rownoczeénie tym elementem spolecznej szkodliwo$ci, ktory wyklucza
potraktowanie czynu jako spolecznie szkodliwego w stopniu znikomym. Co charakterystyczne, z jednej strony sad te
wlaénie ceche zachowania oskarzonego dostrzegl, a z drugiej, koncentrujac sie na osobie sprawcy, pomingl obowigzek
przeanalizowania przeslanek, o ktérych mowa w art. 53 § 7 k.k.s. Tymczasem nalezy pamietaé, ze w procesie oceny
stopnia spolecznej szkodliwosci uwzgledni¢ nalezy sam czyn i abstrahowac od tzw. ,,spolecznej szkodliwosci sprawcy”.
Dlatego tez takie okolicznoéci jak uprzednia niekaralno$é oskarzonego, zrozumienie nagannos$ci czynéw, przyznanie
sie do winy, wystapienie w trakcie postepowania o rozlozenie nalezno$ci podatkowych na raty, nie mogg miec
wplywu na ocene stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu. Sa bowiem dla tej oceny irrelewantne z punktu widzenia
kwantyfikatoréw spolecznej szkodliwo$ci. W kontekscie powyzszych wywoddw zarzut apelacji blednego ustalenia
katalogu okoliczno$ci warto$ciujgcych spoleczna szkodliwoéé czyndéw oskarzonego oceni¢ nalezalo jako zasadny
w stopniu oczywistym, co skutkowalo koniecznoscia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji (art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks).

Podczas ponownego rozpoznania sprawy nalezy dostosowaé sie do zalecen dotyczacych tego jakie okolicznos$ci
nalezy uwzgledni¢ w procesie badania spolecznej szkodliwo$ci czynu. Niezaleznie od powyzszego nalezy ustali¢
jakie znaczenie dla mozliwoéci platniczych oskarzonego mialy niezaplacone wierzytelnosSci (jedynie jedna ustalona
prawomocnie). W trakcie postepowania zakonczonego uchylonym wyrokiem nie ustalono bowiem nawet jaka jest
sytuacja materialna oskarzonego, gdy tymczasem juz na podstawie podawanych przez niego informacji mozna
wnioskowaé, ze jest ona bardzo dobra. Jest zatem wielce prawdopodobnym, ze klopoty z kontrahentami nie maja
takiego znaczenia, jakie przypisal sad meriti, za$ dzialanie polegajace na zaniechaniu placenia podatkéw wynikalo z
wyboru dokonanego przez oskarzonego, sprzecznego z ustawowym obowiazkiem terminowego placenia podatkow.



