Sygn. akt VII Ka 1279/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz

Sedziowie SSO Dariusz Firkowski

SSO Piotr Madry (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad Jolanta Jankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Malgorzaty Stypulkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014r.

sprawy oskarzonego P. F. o przestepstwo z art. 15781 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce,
od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 26 wrze$nia 2013r,m sygn. akt VII K 332/13

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- w punkcie I oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w dniu 06.01.20013 r. w O., woj. (...) nieumy$lnie spowodowat
przewrocenie M. R. na ziemie, w wyniku czego pokrzywdzony doznal zlamania klykcia bocznego prawej kosci
piszczelowej i otarcia naskorka okolicy czolowej, co naruszylo czynnosci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, czyn
ten kwalifikuje z art. 157 § 3 k.k. i za to, opierajac wymiar kary o tre$¢ tegoz artykulu skazuje go na kare 4 (czterech)
miesiecy ograniczenia wolnosSci, za§ na podstawie art. 35 § 1 k.k. orzeka wobec niego obowigzek wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

- w punkcie IV za podstawe orzeczenia zado$¢uczynienia za doznang krzywde w kwocie 1000 (jeden tysiac) zlotych
przyjmuje art. 46 § 1 k.k.,

IT w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w mocy,

III zasadza od oskarzonego kwote 700 zlotych na rzecz M. R. kosztoéw poniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego w postepowaniu odwolawczym,

IV zwalnia oskarzonego i oskarzyciela positkowego z kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
VII Ka 1279/13

UZASADNIENIE

P. F. zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 stycznia 2013 roku w O. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia ciala M. R. w
ten sposodb, ze popchnal wymienionego, w wyniku czego ten przewrocil sie na ziemie, powodujac u wymienionego



obrazenia w postaci zalamania klykcia bocznego prawej kosci piszczelowej i otarcia naskorka okolicy czotowej, ktore
skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni, tj. o popelienie przestepstwa z art.
157 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, o sygn. akt VII K 332/13 uznal oskarzonego P.
F. za winnego tego, ze

1. w dniu 6 stycznia 2013 roku w O. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia ciala M. R. w ten sposdb, ze przewrdcilt go na
ziemie, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci zalamania klykcia bocznego prawej kosci piszczelowej i otarcia
naskoérka okolicy czolowej, ktére skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni, tj.
popehnienia przestepstwa z art. 157 § 1 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk wymierzy}
oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci, za$ na podstawie art. 35 § 2 pkt 2 kk orzekl wobec obowiazek
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 godzin w stosunku miesiecznym,;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 2 kk wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesil oskarzonemu
tytulem préby na okres 2 lat;

3. na podstawie art. 46 § 1 kk nalozyl na oskarzonego obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody w catoéci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 14.180 zk;

4. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego zawiazke w kwocie 1000 zt tytulem
zado$Cuczynienia za doznana krzywde;

5. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego z tytulu poniesionych przez niego
wydatkéw kwote 2600 zl;

6. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym z tytulu oplaty 120 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator zaskarzajac powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o
karze na niekorzy$¢ oskarzonego. Powoluja sie na tre$c¢ art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi temu
zarzucil razaca niewspolmierno$¢ kary 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci, podczas, gdy znaczny stopien spolecznej
szkodliwo$ci dokonanego przez oskarzonego czynu, postaé zamiaru, charakter i okoliczno$ci dokonania przestepstwa,
w tym agresywny spos6b dzialania z blahego motywu, warunki i wlasciwoéci osobiste sprawcy, a takze wzglad na
cele zapobiegawcze, jakie kara ma osiaggna¢ wobec oskarzonego, jak réwniez potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. W oparciu o powyzsze motywy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i II poprzez orzeczenie w
stosunku do oskarzonego P. F. kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat tytulem proby.

Apelacje od wyroku zlozyl takze pelnomocnik pokrzywdzonego M. R. w czeéci co do punktu IV na korzy$c
pokrzywdzonego. Powolujgc sie na tre$c art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez uznanie, iz nawigzka w wysokoéci 1.000
zl jest w stanie zado$c¢uczynic za bdl i cierpienie jakiego doznal pokrzywdzony na skutek odniesionych obrazen ciata i
zwigzanych z tym konsekwencji. W oparciu o powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie IV poprzez
orzeczenie na rzecz pokrzywdzonego od oskarzonego nawigzki w kwocie 10.000 z} z tytulu zado$cuczynienia za
doznang krzywde.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiddl takze obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$éc
oskarzonego, zarzucajac mu:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
poprzez ustalenie, ze:

a) P. F. wyjal karte zza wycieraczki, przeczytal ja i rzucil w drzwi garazu, w ktérym przebywal M. R., podczas, gdy
oskarzony wyrzucil kartke na ziemie nie przywiazujac wagi gdzie ja wyrzuca, a poza tym nie wiedzial, ze w garazu
ktokolwiek przebywa;

b) brak ustalenia przez Sad orzekajacy, ze to pokrzywdzony zaczepil oskarzonego wyrazajac swoje pretensje o
zaparkowanie samochodu obok jego garazu; brak ustalenia, ze pokrzywdzony byl zdenerwowany, caly sie trzasl,
wdawal sie z dyskusje z oskarzonym, mimo, ze ten nie chcial z nim dyskutowa¢; ze to pokrzywdzony sprowokowat
swoim nieustepliwym zachowaniem cale zajécie z udzialem oskarzonego;

¢) po krotkiej dyskusji oskarzony wsiadal z E. K. do samochodu i uruchomil go, nastepnie ruszyt autem w strone M. R.
i zatrzymal sie tak blisko niego, ze pokrzywdzony musial oprze¢ sie rekami o maske pojazdu, podczas, gdy oskarzony,
aby moc wyjechaé z miejsca, gdzie mial zaparkowane auto musial wykona¢ manewr zawracania, nadto nie jechal on
celowo w kierunku pokrzywdzonego, lecz ten stanal mu celowo na drodze i nie chciat sie usuna¢ widzac jadac bardzo
powoli auto oskarzonego oraz mimo, zZe mial mozliwo$¢ usuniecia sie z przedpola jazdy samochodu oskarzonego;

d) kiedy oskarzony ponownie ruszyt w strone pokrzywdzonego, ten odskoczyl na bok; znalazt sie z boku pojazdu od
strony pasazera i uskakujac wymachem reki zlozyt lusterko samochodu, podczas gdy pokrzywdzony po zatrzymaniu
auta przez oskarzonego odszedl na bok auta i uderzyl celowo w lusterko, tak, ze ono sie az zlozylo, poza tym nie ma
dowodu na to, aby pokrzywdzony mial jakiekolwiek §lady na ciele od rzekomego uderzenia lusterkiem;

e) oskarzony przejechal jeszcze kilka metrow, zatrzymat sie, wysiadl z auta i biegiem ruszyl w strone M. R., podczas,
gdy faktycznie, po tym, jak pokrzywdzony uderzyl w lusterko, oskarzony juz nie jechal autem, pokrzywdzony przeszed}
wowczas do auta po stronie kierowcey i otworzyt drzwi samochodu tapiac oskarzonego za kurtke, nadto w przypadku
braku dowodu z ogledzin miejsca zajécia nie mozna zweryfikowac faktu, czy oskarzony w ogéle mog} tyle manewrow
wykonac;

f) gdy oskarzony znalazl sie przed M. R., uniost noge, kopnat go w klatke piersiowa, podczas, gdy nie ma dowodu
na to gdyz pokrzywdzony nie miat zadnych obrazen w obrebie klatki piersiowej, poza tym oskarzony konsekwentnie
wyjasnil, ze nie zadawal pokrzywdzonemu ani on jemu zadnych cioséw, uderzen, kopnie¢;

g) pokrzywdzony chwycil noge oskarzonego, a oskarzony zlapal go za ubranie, pociagnat i razem upadli na kostke
brukowa, podczas, gdy pokrzywdzony sukcesywnie na poszczegolnych etapach postepowania dodawat szczegdly tego
zajécia, a faktycznie bylo tak, ze w wyniku szarpania sie obydwaj upadli na ziemie, przy czym zaden drugiego nie
popchnal, nie zlapal i nie pociagnal. Upadek na zmienie oskarzonego i pokrzywdzonego byl zupelnie przypadkowy i
niezamierzony przez zadna ze stron. Bylo to bowiem zaj$cie dynamiczne, trwajace utamki sekund;

h) Sad blednie ustalil wysoko$¢ szkody, ktorej naprawienia domagal sie pokrzywdzony, albowiem poza faktura VAT
nr (...) zalaczona do akt sprawy, ani pokrzywdzony nie wykazal, ani Sad nie zbadal czy pokrzywdzony w okresie
poprzedzajacym zdarzenie uzyskiwal poréwnywalne dochody z dziatalno$ci gospodarczej i wykonywanych zlecen , czy
zatrudnia w firmie pracownikow czy wykonuje zlecenia osobi$cie, jaka umowa i na jakich zasadach finansowych laczy
pokrzywdzonego z firma (...), jakie konkretnie czynno$ci wykonywal w tym czasie §wiadek P. na rzecz pokrzywdzonego
jako jego podwykonawca;

2. naruszenie prawa procesowego, w szczegoOlnoéci art. 7 kpk w zw. z art. 201 kpk w wyniku przeprowadzenia
dowolnych ustalen faktycznych oraz niewtaéciwej i dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci dowodu z opinii bieglego lek. Med. K. K. oraz wyjasnien oskarzonego P. F. oraz §wiadka E. K. w sposéb
sprzeczny z zasadami okreslonymi w tym przepisie, ktore obliguja organy postepowania karanego do ksztaltowania



swoich przekonan na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, oceniajac swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;

3. naruszenia prawa procesowego, art. 410 kpk w wyniku pominiecia istotnych elementéw stanu faktycznego w
rozumowaniu ujawnionym w uzasadnieniu orzeczenia;

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy
oskarzonego sformulowanego w pi$mie z dnia 08.04.2013 r., mimo, ze przeprowadzenie tego dowodu mogto miec
istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy;

5. naruszenie prawa procesowego tj, art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk w wyniku sporzadzenia uzasadnienia, ktore nie
ustosunkowuje sie do wszystkich istotnych okoliczno$ci stanu faktycznego stanowigcego podstawe do rozstrzygniecia;

6. naruszenie prawa procesowego art. 5 § 2 kpk w wyniku calkowitego ignorowania zasady in dubio pro reo.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od stawianego zarzutu ewentualnie o zamiane wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu z art. 157 § 1 kk na 157 § 3 kk. W przypadku uwzglednienia zamiany kwalifikacji prawnej
czynu wniost o warunkowe umorzenie postepowania karnego oraz zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci odnoszacej
sie do orzeczenia o Srodku karnym naprawienia szkody oraz zado$c¢uczynienia za doznang krzywde poprzez oddalenie
tych wnioskéw jako nieuzasadnionych i nienalezycie udokumentowanych badz tez ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nalezy uzna¢ za stuszna i zasadna w czeéci dotyczacej zarzutu zwigzanego ze zmiang
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu z art. 157 § 1 k.k. na art. 157 § 3 k.k.. Na poczatku nalezy
stwierdzi¢, ze sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie przebiegu zderzania z dnia 6 stycznia 2013 r.
Ustalenia te oparl na zeznaniach pokrzywdzonego, a wersja podana przez oskarzonego stanowi li tylko i wylacznie
jego linie obrony. Z zeznan M. R. nie wynika bowiem zeby sprawca Swiadomie i celowo przewrocil go na ziemie.
Co prawda na karcie 3 podatl on, ze P. F. ,rzucil nim o ziemie”, lecz potem nie powtérzyl juz tego stwierdzenia. A
nawet wprost przeciwnie, zaréwno w dochodzeniu, jak i przed Sadem Rejonowym w Olsztynie, podawal ze sprawca
sam upadajac ,pociagnal go, przewrocit na ziemie” (k. 50, 75, 118, 119). Indagowany po raz kolejny przez sedziego
na ta okoliczno$¢ stwierdzil kategorycznie, ze ,nie wie czy to bylo celowe, czy tez oskarzony chwycil mnie dlatego, ze
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sam nie mogt ztapa¢ rownowagi’” (k. 121). Sprawca rowniez, pomijajac inne okolicznoS$ci przedmiotowego zdarzenia,
konsekwentnie podaje, ze ich upadek byl wynikiem obopdlnego szarpania. Akcentuje wiec przypadkowy, a nie
celowy charakter upadku na ziemie. Niewatpliwie cale zdarzenia przebiegalo szybko i dynamicznie, za§ zachowanie,
zardwno pokrzywdzonego jak i oskarzonego nacechowane bylo emocjami, wzburzeniem, zlo$cig a nawet agresja. W
konsekwencji tegoz upadku, zgodnie z opinia bieglego, moglo doj$¢ do zlamania klykcia bocznego kosci piszczelowej
z powodu uderzenia w jaki$ twardy wystajacy przedmiot, kamien badz kraweznik. Brak jest za$ innych dowodéw w
tej sprawie, co powoduje, ze nie da sie jednoznacznie ustali¢, iz P. F. dzialajac z zamiarem spowodowania obrazen
ciala celowo przewrocil pokrzywdzonego W tej sytuacji, zasadnym byla zmiana kwalifikacje czynu zarzucanego
oskarzonemu poprzez przyjecie, iz wyczerpuje on znamiona art. 157 § 3 kk. Przestepstwo to charakteryzuje sie
nieumyslnoS$cig, w znaczeniu, o ktérym jest mowa w art. 9 § 2. Sprawca nie majac zamiaru spowodowania naruszenia
czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia powoduje go jednak w wyniku niezachowania ostrozno$ci, wymaganej
w danych okoliczno$ciach, mimo ze przewidywal mozliwo$¢ takiego skutku swojego zachowania albo skutek taki byt
obiektywnie przewidywalny.

Odnoénie pozostalych zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego to nalezy uznad, ze sad I instancji dokonal swobodnej, a
nie dowolnej oceny dowoddéw i w nalezyty sposob uzasadnil i umotywowal swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Za niesluszny nalezy uznaé tez zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. polegajacy na
oddaleniu wniosku obroncy zawartego w pi$émie z dnia 08.04.2013 r. zawartego na karcie 89 akt, a sprowadzajacego sie



do dokonania ogledzin miejsca zdarzenia. Wniosek ten zostal oddalony przez Prokurature Rejonowa O. P. w O. z dnia
10.04.2013 1. Tego wniosku obronca przed Sadem Rejonowym w O. nie ponowil, mimo szeregu terminéw rozpraw.
Dolaczyt za$ do akt sprawy sze$¢ zdje¢ miejsca zdarzenia, ktore zostaly zaliczone w poczet materialu dowodowego, i
w polaczeniu z protokotem ogledzin miejsca zdarzenia oraz zalgczonym do niego szkicem w zupelnoS$ci wystarczaja
do procedowania w niniejszej sprawie.

Apelacja Prokuratora odnoénie wymierzonej kary oskarzonemu nie jest zasadna.

Sad I instancji slusznie uznal, Ze wymierzenie kary pozbawiania wolnoéci oskarzonemu byloby niewspo6imiernie
surowe. Zadaniem sadu jest stosowanie sie do ogélnych zasad wymiaru kary przewidzianych w Kodeksie karanym.
Zgodnie z art. 53 § 1k.k. sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Natomiast stosujac sie do art. 58 § 1 k.k., jezeli konkretny przepis
daje mozliwo$§¢ wyboru kary, to orzeka sie kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spelni¢ celéow kary. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy, biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy, orzeczona kara spelni swoje cele, a zwlaszcza
bedzie wychowawczo oddzialywaé na oskarzonego i bedzie dla niego wystarczajacym ostrzezeniem, aby nie wchodzié
w konflikt z prawem. Podkreélenia wymaga takze, ze oskarzony dgzyt do wyjasniania sprawy i zalagodzenia konfliktu,
bowiem sprawa kierowana byla do postepowania mediacyjnego.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji pelnomocnika pokrzywdzonego, popierajacego w petni ustalenia i motywy, ktérymi
kierowal sie Sad I instancji odnoénie kwalifikacji przedmiotowego czynu, to zakwestionowal on tylko wysokoéc
orzeczonego zado$cuczynienia za doznang krzywde przyjetego w kwocie 1000 zl. Miarkujac wysoko$¢ orzeczonego
obowiazku nalezy mie¢ na wzgledzie, ze bdl jakiego doznal pokrzywdzony nie byl szczegélnie dlugotrwaly. Nalezalo
takze wzigé pod uwage sposob, w jaki pokrzywdzony doznal ztamania, przez niefortunny upadek. Okreslony w art. 46
8§ 1 obowigzek naprawienia szkody jest Srodkiem karnym, jednakze przy jego orzekaniu nalezy kierowa¢ sie zasadami
prawa cywilnego dotyczacymi ustalenia wielko$ci szkody majatkowej lub doznanej krzywdy (szkoda niemajatkowa),
ale nalezy tez bra¢ pod uwage stopien przyczynienia sie pokrzywdzonego do jej powstania.

Sad I instancji nieprawidlowo jednak zastosowal podstawe orzekania w tym zakresie. Orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody wyklucza bowiem zasadzenie pokrzywdzonemu takze nawiazki z art. 46 § 2 k.k. za to samo
przestepstwo (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 27 lutego 2007 r., Il AKa 25/07, Prok. i Pr.-wk}l. 2007, nr 10, poz. 25).

W zwigzku z powyzszym orzeczenie Sadu I instancji wymagalo dokonania stosownej korekty. Biorac powyzsze
pod uwage Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok z punktu I wprowadzajac modyfikacje opisu czynu uznajac,
ze oskarzony dzialal nieumySlnie. W zwigzku ze zmiang kwalifikacji prawnej orzeczono wobec skazanego kare
4 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania prac spolecznie uzytecznej wymiarze 20 godzin
wymierzona oskarzonemu z warunkowanym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat uznajac ze kara te bedzie
wystarczajaca dolegliwo$cia dal skazanego.

W punkcie IV wyroku za$ za podstawe orzeczenia zado$¢uczynienia za doznang krzywde w kwocie 1000 zl przyjat art.
46 § 1Kkk., a nie art. 46 § 2 k.k.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec wymienionego utrzymal w mocy (art. 437 § 11 2 kpk).

Zasadzajac od oskarzonego na rzecz oskarzyciela posilkowego uzasadnione wydatki zwigzane z ustanowieniem
pelnomocnika sad orzekt zgodnie z art. 627 kpk.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy uznat za stluszne zwolni¢ oskarzonego i oskarzyciela positkowego od
kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.



