Sygn. akt VII Ka 39/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Chudy

Protokolant: st.sekr.sadowy Jolanta Jankowska

przy udziale oskarzyciela z KWP w Olsztynie sierz. szt. Agnieszki Szlachtowicz
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014r.

sprawy obwinionego A. L. o wykroczenie z art. 9281 kw, art. 8681 kw w zw §86 ust 5 Rozporzadzenia w sprawie znakow
i sygnalow drogowych, art. 24 ust 1 pkt 3 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IX Wydzialu Karnego

z dnia 10 grudnia 2013r. sygn. akt IX W 2506/13

orzeka:

I zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IT zwalnia obwinionego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie Ix W 2506/13 przeciwko A. L. obwinionemu
o to, ze:

w dniu 22 maja 2013r. ok. godz. 15:40 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki B. nr rej (...) podczas wykonywania
manewru wyprzedzania nie zastosowal sie do znaku P-4 ,linia podwdjna ciaggla” przekraczajac ja, a ponadto nie
upewnil sie, czy kierujacy przed nim samochodem marki M. nr rej (...) nie zasygnalizowal zmiany kierunku jazdy, w
wyniku czego doprowadzil do zderzenia pojazdow ich uszkodzenia oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw, art. 86 § 1 kw w zwiazku z § 86 ust. 5 Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaléw
drogowych, art. 24 ust. 1 pkt. 3 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym

ORZEKL

I. obwinionego A. L. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 92 § 1 kw, art. 86 § 1 kw w zwigzku
z § 86 ust. 5 Rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnatow drogowych, art. 24 ust. 1 pkt. 3 Ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym i za to z mocy art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazal go na kare grzywny w wymiarze 300,-
(trzysta) zlotych;



II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obciqzyl obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i
oplatq w kwocie 30,- (trzydziesct) zlotych oraz kosztami opinii bieglego w kwocie 570,57,- (pieéset
siedemdziesiqt zlotych 57/100) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca obwinionego, zaskarzajac orzeczenie w calosci. Apelujacy
wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, tj.

-7k.p.k. wzw. zart. 8 k.p.w. poprzez zupeklie dowolng, jednostronng wykraczajaca poza zakres sedziowskiej swobody,
dokonana z przekroczeniem zasad prawidlowego rozumowania , wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego , wyrazajaca sie w ;

a) odmowie wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionego w czeéci dotyczacej nienaruszenia zasad ruchu drogowego
w sytuacji, gdy tworza one logiczng caloé¢ i uzupelniaja sie wzajemnie , tym samym nalezalo uzna¢ je za w pelni
wartoSciowy material dowodowy ,

b) uznaniu wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej A. K. (1) , jako sp6jnych logicznych i konsekwentnych , w sytuacji
gdy pozostaja one w sprzecznosci z wyjasnieniami obwinionego , a takze czeSciowo z zeznaniami $§wiadkow A. B. oraz
A.K (2),

¢) uznaniu wiarygodno$ci zeznan $wiadkow A. B. oraz A. K. (2) , jako spdjnych logicznych , w sytuacji , gdy pozostaja
one w sprzecznos$ci z poczatkowo zlozonymi zeznaniami oraz wyjasnien obwinionego,

- art.17081pkt.2kpk w zw. z art.3982kpw poprzez bledne oddalenia wniosku dowodowego obroncy, zgloszonego na
rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 r. o zobowiazanie pokrzywdzonej A. K. (1), do przedlozenia bilingow z jej telefonu za
miesiac maj 2013 r, na okoliczno$¢ telefonicznego kontaktowania sie pokrzywdzonej ze $wiadkami A. B. A. K. (2) oraz
S. S. ,podczas gdy okoliczno$¢ , ktéra miala zosta¢ udowodniona ma znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Czego skutkiem zdaniem obroncy jest blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku , ktory mogl miec
wplyw najego tre$¢, a polegajacy na przyjeciu , iz — obwiniony A. L., kierujac samochodem marki B.nr rej (...)wykonat
manewru wyprzedzania podczas, ktérego nie zastosowatl sie do znaku P-4 ,linia podwdjna ciggla” przekraczajac ja,
a ponadto nie upewnil sie, czy kierujaca przed nim samochodem marki M.nr rej (...)nie zasygnalizowala zmiany
kierunku jazdy, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia pojazdow ich uszkodzenia oraz zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w sytuacji,gdy z wyjasnien obwinionego orz poczatkowo zlozonych zeznan §wiadkéw A. B.oraz A.
K. (2)wynika, i sprawca wykroczenia z art.,9281kw, art.86§1kw w zw. z §86 ust.5 rozporzadzenia w sprawie znakow i
sygnaléw drogowych , art.,24 ust.1 pkt.3 Ustawy o Ruchu Drogowymest A. K. (1).

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego jest pozbawiona racji i jako taka na uwzglednienie nie zasluguje.

Podwazajac ustalenia przyjete za podstawe rozstrzygniecia, jako dokonane z naruszeniem licznych przepiséw prawa
procesowego, apelujacy podstawg swej argumentacji uczynil przekonanie, ze sad rozstrzygnal wszystkie wystepujace
w sprawie watpliwoéci na niekorzy$c , przy czym w odniesieniu do niektorych kwestii faktycznych uczynil to bez
podjecia czynnos$ci zmierzajacych do ich usuniecia, oraz popelnil bledy w sferze oceny dowodoéw, zwlaszcza negujac
wiarygodno$¢ dowoddw ekskulpujacych obwinionego w tym przede wszystkim wyjasnien samego obwinionego. Tak
wysuniete zarzuty obrazy art. . 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. sg jednak skutkiem subiektywnej oceny skarzacego.



Oceniajac bowiem zasadno$é¢ podniesionych zarzutéow w kontekscie pisemnych motywow wywiedzionego $rodka
odwolawczego, stwierdzi¢ nalezy, ze sprowadza sie ona do zakwestionowania praktycznie calego materialu
dowodowego poza wyjasnieniami zlozonymi w sprawie przez obwinionego. Relacja natomiast A. L. odnoénie
przebiegu zdarzenia w zasadniczej jego cze$ci nie znajduje oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Podnieéc¢ nalezy, iz material ten stanowia nie tylko zeznania pokrzywdzonej A. K. (1). Jej logiczna i spjna wersja
przebiegu zdarzenia znajduje przede wszystkim wparcie w zeznaniach bezposredniego Swiadka, obserwujacego
zdarzenie praktycznie od samego poczatku, S. S.. Swiadek w sposéb doktadny opisal przebieg kolizji, zas jego zeznania
posiadaja szczegblng wartosé, bowiem Swiadek widziat cale zdarzenie, a nadto z racji wykonywanego zawodu potrafil
bardziej kompetentnie oceni¢ zachowanie obu uczestnikow kolizji. Podnie$é nalezy, iz §wiadek jest osoba obca dla obu

stron postepowania. Wersje w/w $wiadka oraz pokrzywdzonej wspieraja zeznania $wiadkéw A. B. oraz A. K.
(2). Apelacja obroncy szczegolng warto$¢ dowodowa widziala w zeznaniach w/w zlozonych w poczatkowej fazie
postepowania. Podniesc¢ jednak nalezy, iz obie panie nie widzialy calego zdarzenia od samego poczatku, zmiane swoich
relacji szczegdlowo umotywowaly.

Fakt cze$ciowej zmiany zeznan $wiadkéw Sad Rejonowy poddal szczegélowej analizie. Jest ona rzeczowa i
przekonywujaca. Trudno zdaniem Sadu Okregowego przyjaé zgodnie z teza apelacji , iz zmiana zeznan $wiadkow
wynika, z poza prawnego oddzialywania na nich przez pokrzywdzona. Podnie$¢ nalezy, iz okolicznos$¢ ta nie znajduje
oparcia w jakichkolwiek dowodach. Trudno jest w sprawie obroni¢ poglad , iz pokrzywdzona poza prawnymi
dzialaniami uknula intryge, celem unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Zdarzenie mialo charakter zwyklej kolizji
drogowe;j.

Obwiniony natomiast mial motyw , aby zlozy¢ w sprawie nie do konca zgodne z prawda wyjasnienia. Byl w przeszlosci
karany za wykroczenia. Z uwagi na otrzymane punkty karne grozi mu utrata prawa jazdy.

Opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw drogowych, wskazuje, iz rzeczna zaistnialej
kolizji drogowej nalezy upatrywa¢ w nieprawidlowym zachowaniu kierujacego samochodem marki B. nr.rej.(...) A.
L., polegajacy na wykonaniu manewru wyprzedzania w miejscu , gdzie bylo to zabronione poziomym znakiem P-4
slinia podwaéjna ciagla” . Opinia w zakresie zawinienia obwinionego jest jasna i klarowana i stusznie zostala przez Sad
I instancji wzieta od uwage przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie.

Nie sposoéb rowniez w kategoriach uchybienia wplywajacego na treS¢ zaskarzonego wyroku rozpatrywaé
nieprzeprowadzenie przez Sad meriti dowodu w postaci bilingéw rozméw przeprowadzonych z telefonow
pokrzywdzonej. Sad Rejonowy oddalajac wniosek dowodowy obroncy w tym zakresie oparl swe rozstrzygniecie o
art.1708§1pkt.2igkpk.

( wynika to z tresci rozstrzygniecia)

Tre$¢ postanowienia Sadu I instancji jest przekonywujaca i sluszna. W sprawie poza osobistymi odczuciami
skarzacego bark jest nawet poszlak wskazujacych na to, iz wszyscy §wiadkowie wraz z pokrzywdzong byli w zmowie
prowadzacej do obarczenia obwinionego odpowiedzialno$cia za zaistniala kolizje.

Reasumujgc, dokonanych ustalen - wbrew odmiennym wywodom apelujacego - nie mozna uznaé za dowolne.
Zwazania Sadu Rejonowego nie wykraczaja réwniez poza ramy swobody, okre$lonej przez art. 4 § 1 k.p.k.

Zgodnie z powyzszym sprawstwo i wina A. L. w przedmiotowe]j sprawie nie budza watpliwoéci. Sagd Odwolawczy
nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w zakresie orzeczonej wobec
obwinionego kary grzywny uznajac ja za adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu.

Z rejestru wykroczen sporzadzonego przez K. wynika, ze wymieniony byl karany za wykroczenia (k.-3).



Majac powyzsze na uwadze i nie podzielajac zarzutow ani wnioskéw zawartych w apelacji, zaskarzony wyrok jako
prawidlowy i stuszny utrzymano w mocy (art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 1098 2 k.p.w..).

Sad odwolawczy na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty postepowania, w tym na podstawie art. 21 pkt 2 w zw. z art. 17 ust 1 ustawy z dnia z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U z 1983, Nr 49, poz. 223) zwolnil obwinionego d kosztéw sagdowych za
postepowanie odwolawcze, majac na uwadze w szczegdlnos$ci okoliczno$é, iz nie pracuje , pozostaje na utrzymaniu
rodzicow.



