Sygn. akt VII Ka 44/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jankowska

przy udziale podkom. Michata Rolikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014r.

sprawy M. U.

obwinionego o wykroczenie z art. 8782 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku V Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Wegorzewie z dnia 11 pazdziernika
2013r., sygn. akt VW 187/13

I zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze tagodzi orzeczona w stosunku do M. U. kare grzywny do 200 ( dwustu )
z} i w pozostalej czesci utrzymuje go w mocy,

IT zwalnia obwinionego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt VII Ka 44/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Wegorzewie wyrokiem z dnia
11 pazdziernika 2013r. w sprawie V W 187/13 przeciwko M. U. obwinionemu o to, ze w dniu 15 lipca 2013r.
okolo godziny 00.20 w W. na ulicy (...) na drodze publicznej ( droga krajowa (...)) kierowal rowerem, bedac w stanie
po uzyciu alkoholu

tj. o czyn z art. 8782 kw
orzekl:

I obwinionego M. U. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art.8782 kw i na tej podstawie wymierzyt
mu kare grzywny w kwocie 800 zl,

IT na podstawie ar. 87§83 kw orzekl wobec obwinionego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 8 (osiem) miesiecy;

ITI na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zt tytulem oplaty sadowe;j
i zryczaltowanych kosztow postepowania.



Od powyzszego wyroku nieformalng apelacje zlozyl obwiniony wskazujac, ze nie jest w stanie ponie$¢ kary grzywny
oraz kosztow za I instancje.

W oparciu o powyzsza argumentacje skarzacy wniost o ,darowanie warunkowo tej kary”.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego przemawiala za zlagodzeniem w stosunku do niego kary grzywny.

Na wstepie podnie$é nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie i zasadnie
przyjal, ze obwiniony jest winny popeklienia zarzucanego mu czynu z art.87§2 kw. Swoje ustalenia Sad I
instancji opartl o trafna analize materialu dowodowego, ktdra nie zawiera btedéw natury logicznej czy tez faktycznej.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody takiego rozstrzygniecia, a Sad Okregowy w pehni podziela
przedstawiona tam argumentacje.

Odnoénie apelacji obwinionego, to w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do ,,darowania warunkowego kary
grzywny”. Przypisane M. U. wykroczenie zagrozone jest karg aresztu lub kara grzywny. Sad I instancji zasadnie
przyjal, ze konieczne i celowe bylo orzeczenie wobec obwinionego kary tagodniejszego rodzaju przewidzianej za to
wykroczenie. Jednoczeénie nie zachodza okolicznosci z art.39 kw, ktére nakazywalyby nadzwyczajne zlagodzenie kary
lub odstapienie od jej orzekania.

Jednakze pomimo wniosku obwinionego jak na k.7, analiza zebranego materialu dowodowego i kontrola caloSci
rozstrzygniecia wskazuje na konieczno$c¢ korekty wyroku w zakresie orzeczonej wobec niego kary grzywny. Wprawdzie
zachowanie obwinionego nie moze by¢ usprawiedliwione, to jednak na uwadze nalezy mie¢ tak okolicznosci
popelienia wykroczenia, postawe M. U., ktéry przyznal sie do winu i wyrazil skruche jak i jego sytuacje materialng —
k.60odw. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze obwiniony dopuscil sie wykroczenia z art.87§2 kw albowiem kierowal rowerem
w stanie po uzyciu alkoholu a nie w stanie nietrzezwos$ci- k.34. Zatem wymierzenie wobec niego kary 800 z}
powoduje uznanie grzywny okre$lonej w zaskarzonym wyroku jako razaco surowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego konieczne bylo zlagodzenie kary grzywny do 200 z1, ktora
winna odpowiada¢ stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego oraz stopniowi jego zawinienia, a takze
spei¢ cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej-art.437 § 2 kpk, art. 438 pkt. 4 kpk w zw. z art.10981 kpw.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad Okregowy zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, iz przemawiaja za tym wzgledy slusznoéci oraz jego sytuacja
materialna; przez omylke nie postanowiono zgodnie z trescia tre$¢ art.10ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych,
ktoéry stanowi, ze w wypadku zmiany kary ( tu obnizenia kary grzywny ) orzeka sie jednq oplate wedlug kary
orzeczonej w II instancji.

Tym samym konieczne jest aby przy wykonaniu orzeczenia w zakresie kosztéw postepowania mie¢ powyzsze na
uwadze co w konsekwencji jak sie wydaje spowoduje potrzebe rozwazenia skorzystania z instytucji z art.51 kkw w zw.
z art.206 kkw w zakresie oplaty od kary grzywny ponad kwote 30 zt.



