Sygn. akt VII Ka 268/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz (spr.)

Sedziowie SSO Remigiusz Chmielewski

SSO Leszek Wojgienica

Protokolant st. sekr. sadowy Jolanta Jankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Janusza Plonskiego
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014r.

sprawy skazanego D. Z.

o wydanie wyroku lacznego w sprawach; SR Lidzbark Warminski IT K 169/11, 2) SR Lidzbark Warminski IT K 543/11,
3) SR Lidzbark Warminski IT K 193/12, 4) SR Lidzbark Warminski II K 358/12, na skutek apelacji wniesionej przez
obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z/s w Lidzbarku Warminskim
z dnia 13 grudnia 2013r. sygn. akt VII K 358/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze;

III.zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. P. kwote 144 zl. tytulem obrony skazanego w postepowaniu
odwolawczym oraz kwote 33,12 zl. tytulem podatku VAT od tej naleznoSci.

UZASADNIENIE

D.Z. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1/ Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 15 czerwca 2011 r. (sygn. akt IT K 169/11) za czyn z art. 278 §
1 k.k. popelniony w nocy z 25/26 stycznia 2011 r. na kare 8 (0§miu) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

2/ Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 20 kwietnia 2012 r. (sygn. akt II K 543/11) za czyny z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelmione w nocy z 11 grudnia
2011 r. oraz w nocy z 06/07 grudnia 2011 r. na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Bartoszycach VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Lidzbarku Warminskim z dnia 30 kwietnia 2013 r.
zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnoéci,



3/ Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 06 czerwca 2012 r. (sygn. akt I K193/12) za czyn z art. 288 § 1
k.k. wzb. zart. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w nocy z 24/25 stycznia 2012 r. na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 (czterech) lat,
przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bartoszycach VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Lidzbarku
Warminskim z dnia 28 lutego 2013 r. zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci,

4/ Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 21 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt IT K 358/12) za czyn z art. 279 §
1 k.k. popelniony w nocy z 02/03 lipca 2012 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci

Sad Rejonowy w Bartoszycach VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Lidzbarku
Warminskim wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013r. w sprawie VII K 358/13 orzekt :

Inapodstawie art. 569 § 1 kpk, art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk polgczyl skazanemu D. Z. kary orzeczone prawomocnymi
wyrokami Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim w sprawach o sygn. akt IT K 543/11 (pkt IT) i II K 193/12 (pkt
IIT) jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i orzekl wobec skazanego kare laczna w wymiarze 1 (jednego) roku i 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IT na podstawie art. 576 § 1 kpk stwierdzil, ze w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegajac odrebnemu
wykonaniu,

III na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego,

IV na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
adwokackiej adw. R. P. kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych 60/100) w tym podatek VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone wykonywang z urzedu,

V na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Powyzszy wyrok laczny zaskarzyl obronca skazanego D.Z.w czesci co do punktu I na korzysé skazanego.

Skarzacy powyzszemu wyrokowi zarzucil razaca niewspdlmiernoé¢ orzeczonej kary lacznej w wymiarze 1 (jednego)
roku i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a polegajacej na zbyt znacznej jej surowosci, ktéra niewatpliwie
przejawia sie w pominieciu przy jej orzeczeniu zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania tejze kary
pozbawienia wolnosci (art. 69 § 1 k.k.) i to pomimo udokumentowania przez Dyrektora Aresztu Sledczego w O.
stabilnego i wlasciwego zachowania skazanego, a przy tym krytycyzmu prezentowanego przez wymienionego co do
swojego dotychczasowego trybu zycia, a co za tym idzie, niewatpliwie wymiernych efektéw dzialan resocjalizacyjnych
podejmowanych wobec jego osoby, a tym samym potwierdzenia pozytywnej prognozy kryminologicznej na przysztosé,
ktora to pozwalalaby na zastosowanie wobec niego wskazanego powyzej Srodka probacyjnego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci, poprzez orzeczenie wobec skazanego
wskazanego powyzej $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci
na stosowny okres proby, ewentualnie o zwrocenie niniejszej sprawy Sadowi Rejonowemu w Bartoszycach VII
Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w Lidzbarku Warminskim, do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad wydaje wyrok laczny w sytuacji gdy zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej,
a wiec gdy sprawca popekit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co



do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu,
przy czym Sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Majac to na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze warunki te spelily odpowiednio wyroki wskazane w pkt. I sentencji
w zakresie kar pozbawienia wolno$ci. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okre$lono podstawy laczenia kar
orzeczonych za poszczegoblne jednostkowe czyny i w tej sytuacji odwolaé nalezy sie do argumentacji wskazanej na k.42
odw.-43, zwlaszcza, ze apelacja w tym zakresie nie zawiera zadnej merytorycznej argumentacji, ktéra stanowisko Sadu
Rejonowego moglaby skutecznie zakwestionowad.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu razacej niewspolmiernoSci kary lacznej orzeczonej wyrokiem lacznym z dnia 13
grudnia 2013 r. nalezy wskaza¢, iz brak bylo podstaw do uksztaltowania wymiaru tej kary w kierunku postulowanym
przez obronce skazanego. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wlasciwie ocenit wszystkie okolicznosci
przedmiotowo i podmiotowo istotne majace wplyw na uksztaltowanie kar w wyroku lacznym, przy zastosowani zasady
asperacji. Slusznie podnosi sie w orzecznictwie, ze ,zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy
orzekaniu zaréwno kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami
zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do
okre§lenia, jak bliski jest zwiazek przedmiotowo-podmiotowy laczacy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly
one popelnione". Wskazuje sie nadto, iz decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej, a popelienie wiecej niz dwoch przestepstw
jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lgcznej surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji" [Komentarz do art. 85 kodeksu karnego G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas. J. Majewski. J.
Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrbbel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz. Tom I, Zakamycze 2004, wyrok
SA w Lodzi z 20 wrze$nia 2001 r., IT Aka 154/01.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze jeSli chodzi o kare laczna orzeczona w pkt. I
sentencji wyroku lacznego, to brak byto podstaw do orzeczenia w tym wypadku kary lagodniejszej. Nie mozna zatem
podzieli¢ argumentacji obroncy skazanego w tym zakresie. Podkre$lenia wymaga bowiem okolicznoéé obcigzajaca,
to jest uprzednia karalno$¢ skazanego za przestepstwa przeciwko mieniu, m. in. popelnienie przez D. Z. kolejnego
przestepstwa przeciwko mieniu w nocy z 02/03 lipca 2012 r., za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w L. z dnia 21 wrzeSnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt (...), na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu
Okregowego Sad Rejonowy stusznie podkreslit w uzasadnieniu orzeczenia, ze watpliwym pozostaje deklaratywny
krytycyzm skazanego co do nieprzestegania porzadku prawnego w przeszloéci, a tym samym brak gwarancji co do
wlaéciwego korzystania z dobrodziejstwa, jakim jest warunkowe zawieszenie wykonania kary w sytuacji sktonnosci
skazanego do powrotu do przestepstwa. Wobec podniesionych okoliczno$ci oraz majac na uwadze postawe skazanego,
jego poprzednia karalno$é brak bylo podstaw do przyjecia, ze wobec skazanego zachodzi pozytywna prognoza,
uzasadniajgca zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary .

W konsekwencji orzeczenie kary facznej w punkcie I sentencji w wymiarze roku i o§miu miesiecy pozbawienia wolnos$ci
w zadnym wypadku nie moze by¢ uznane za razaco surowe. Sad meriti zasadnie uwzglednil bowiem wystepujace
w sprawie okolicznoS$ci lagodzace i obcigzajace oraz to, iz przestepstwa objete wyrokami opisanymi odpowiednio w
punkcie I skierowane byly przeciwko tym samym dobrom chronionym prawem, a czyny, za ktore orzeczono kary
jednostkowe charakteryzowaly sie blisko$cia czasowa ich popelienia. Nadmienic¢ przy tym nalezy réwniez, iz aktualny
kierunek zmian ustawodawczych dotyczacych wydawania wyrokéw lacznych wyraznie zrywa z przekonaniem, iz
instytucja ta w zalozeniu swym winna by¢ stosowana wylacznie w celu poprawy sytuacji prawnej skazanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zaskarzony wyrok jako prawidlowy utrzymal w mocy - art. 43781 k.p.k.
art.438pkt.4 kpk.

O wynagrodzeniu za obrone skazanego wykonang z urzedu w postepowaniu odwolawczym, orzeczono na podstawie
art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r.- Prawo o adwokaturze (Dz.U. nr 16, poz.124 z p6zn. zm.) i § 14 ust. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz.
1348 pbzn. zm.).

Sad Okregowy biorac pod uwage trudng sytuacje materialng i osobista skazanego, ktéry nie ma zadnego istotnego
majatku i aktualnie przebywa w warunkach izolacyjnych, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. uznatl
za stuszne zwolni¢ go od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



