Sygn. akt VII Ka 475/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz (spr.)

Sedziowie SSO Dariusz Firkowski

SSO Dorota Lutostanska

Protokolant st.sekr.sagdowy Rafal Banaszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Kuleszy-Chaleckiej
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014r. sprawy

A.P.

oskarzonego o przestepstwa z art. 19181 kk w zw z art. 6481 kk, 1381 kk w zw z art. 28081 kk w zw z art. 6481 Kk, art.
1381 kk w zw z art. 282 kk w zw z art. 6481 kk

L. F.

oskarzonego o przestepstwa z art. 19181 kk, art. 1381 kk w zw z art. 28081 kk,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego A. P. i obroncéw obu oskarzonych
od wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 3 marca 2014r. sygn. akt I K 1399/13

I.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1.zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze;

III.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. i adw. E. T. po 504 z} tytulem oplaty za obrone urzedu wykonywana
w postepowaniu odwolawczym oraz po 115,92z} tytulem podatku VAT od tych naleznosci.

UZASADNIENIE

A. P.oraz L. F. oskarzeni zostali o to, ze:

1. w dniu 06.10.2013 r. w O., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, stosowali wobec D. R. grozbe bezprawng
pozbawienia wolnoéci w celu zmuszenia go do okreslonego zachowania sie, w postaci wydania im kwoty 150 zlotych,
przy czym A. P. zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, tj. o popelienie przestepstwa z art. 191 § 1 kk przez L. F. za$
zart. 191 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1 kk przez A. P.;



2. w dniu 06.10.2013 roku w O., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, uzywajac wobec Z. B. przemocy w postaci
uderzania rekoma i kopania po calym ciele, usilowali dokonaé¢ na jego szkode zaboru mienia, lecz zamierzonego
celu nie osiggneli, z uwagi na nieposiadanie przez pokrzywdzonego interesujacych ich przedmiotéw, przy czym A. P.
zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o0 popehienie przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk przez L. F., za$
z art. 13 § 1 kKk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk przez A. P.;

Ponadto A. P. oskarzony zostal o to, ze w dniu 06.10.2013 roku w O., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, uzywajac wobec D. R. przemocy w postaci kopniecia i uderzenia go pieScia w twarz, usitowal doprowadzié
wymienionego do rozporzadzenia mieniem w kwocie 100 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiggnal, z uwagi na
postawe pokrzywdzonego oraz zatrzymanie przez Policje, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscit sie w ciagu
5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, tj. o
popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 3 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt II K 1399/14 orzek}:

I. oskarzonego A. P. uznal za winnego popelienia zarzuconych mu czynéw i za to za czyn z pkt I aktu oskarzenia
z mocy art. 191 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazal go, za$ na podstawie art. 191 § 1 kk wymierzyl kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za czyn z pkt II aktu oskarzenia z mocy art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
skazal go, za$ na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, za$s za
czyn z pkt III aktu oskarzenia z mocy art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazal go, a na podstawie
art. 14 § 1 kk w zw. z art. 282 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego L. F. uznal za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw i za to za czyn z pkt I aktu oskarzenia
z mocy art. 191 § 1 kk skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z pkt IT z mocy art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 280 § 1 kk oraz 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 50
(pietdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

III. na podstawie art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych wobec oskarzonych kar jednostkowych pozbawienia
wolnos$ci, wymierzyl A. P. kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoci, za$ L. F. kare laczna 2 lat pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu A. P.
okres stosowania tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 07 pazdziernika 2013 roku do dnia 27 stycznia 2014
roku;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu L. F. okres stosowania
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 07 pazdziernika 2013 roku do dnia 2 listopada 2014 roku i kare grzywny
uznal za wykonana w caloSci;

VI. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec L. F. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres 5 lat tytulem proéby;

VII. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. L. kwote 588 zlotych tytulem wynagrodzenia
za obrone oskarzonego A. P. wykonywana z urzedu oraz kwote 135,24 zlotych tytulem podatku VAT;

VIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. T. kwote 888 zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego L. F. wykonywang z urzedu oraz kwote 204,24 zlotych tytulem podatku VAT;

IX. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil obu oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
w caloSci.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli obronca oskarzonego A. P., oskarzony ten osobiScie oraz obronca
oskarzonego L. F..

Oskarzony A. P. zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie w calo$ci. Wyrokowi temu skarzacy zarzucil-jak zdaje sie to
wynikaé z kontekstu- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé a
polegajacy na bezzasadnym przypisaniu mu winy w zakresie zarzuconych czynéw podczas gdy, jak twierdzi oskarzony,

jest on osoba niewinna a oskarzenie opiera sie jedynie na falszywych poméwieniach. Zarzucil ponadto razaca surowosc
orzeczonej wobec niego kary. Stawiajac te zarzuty oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
go od wszystkich zarzucanych mu czynéw.

Obronca oskarzonego A. P. zaskarzyl wyrok w cze$ci, tj. co do punktu I i III na korzy$¢ oskarzonego A. P., zarzucajac
mu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé¢, poprzez przyjecie,
ze oskarzony A. P. nie dzialal w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci przystugujacej A. C., co w konsekwencji
doprowadzilo do blednej kwalifikacji prawnej czynu i przyjecia, ze A. P. swoim dzialaniem wypelnit znamiona dwoch
czynéw zabronionych opisanych w pkt. I i IIT aktu oskarzenia w sytuacji, gdy oba zachowania popelmione byly w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, tj. zgodnie z dyspozycja art. 12 kk stanowily jeden
czyn zabroniony.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony A. P. dokonal rozboju na osobie Z. B., w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy
wskazuje, ze do popehienia opisanego czynu nie doszlo

W przypadku za$ nie podzielenia argumentacji zawartej w drugim zarzucie, skarzacy podniosl, ze Sad Rejonowy
niezasadnie uznal, ze w przypadku czynu popeklionego na szkode Z. B. nie zachodzi wypadek mniejszej wagi, w
sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze dzialania oskarzonych charakteryzowaly sie
bardzo mala intensywno$cia , a rozb6j mial zwigzek z porachunkami na tle rozliczenn miedzy osobami wspolnie
spozywajacymi alkohol.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz zachowania oskarzonego A. P.
opisane w pkt. I i III aktu oskarzenia stanowig zgodnie z dyspozycja art. 12 kk jeden czyn zabroniony wypelniajacy
znamiona przestepstwa spenalizowanego w art. 191 § 2 kk oraz uniewinnienie go od popelnienia czynu opisanego w
pkt IT aktu oskarzenia. W przypadku za$ nie podzielenie argumentacji zawartej w drugim zarzucie, co do czynu z pkt. IT
aktu oskarzenia skarzacy wniost o uznanie, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi i zakwalifikowanie go z art. 283 kk.

Obronca oskarzonego L. F. zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za

podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ w zakresie obu czyndw przypisanych oskarzonemu, a polegajacy na:

I. blednym przyjeciu, ze oskarzony L. F. dopuscil sie czynu okreSlonego w pkt I zarzutéw, mimo, ze z tredci
zeznan pokrzywdzonego D. R. wynika, iz oskarzony nie stosowal wobec niego przemocy ani grézb werbalnych, ktore
uzasadnialyby przypisanie mu wspolsprawstwa, a przy tym nieuzasadnionej odmowie wiarygodno$ci konsekwentnym
wyjasnieniom L. F. oraz zeznaniom Z. B. zlozonym na rozprawie;

II. blednym przyjeciu, ze oskarzony L. F. dopuscil sie czynu okre§lonego w pkt. II zarzutow, odmowie wiarygodnosci
zeznaniom Z. B. w tym zakresie, wyciagnieciu blednych wnioskéw z zeznan A. B., jak rowniez odmowie wiarygodnoSci
zeznaniom M. F. i konsekwentnym wyjasnieniom L. F..

Majac na uwadze wskazane uchybienia skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
oskarzonego L. F., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen zaré6wno w aspekcie okolicznoéci stanu
faktycznego, winy oskarzonych jak i w aspekcie wymierzonej im kary. Dokonana w tym zakresie analiza materialu
dowodowego jest —wbrew twierdzeniom skarzacych —wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom okre§lonym w
art. 4 kpk a przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi
z art. 7 kpk i przekonujaco uzasadnione. Apelacje w przedmiotowym zakresie nie wskazuja na zadne okolicznosci,
ktére nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego i nie zawieraja tez takiej, merytorycznej argumentacji, ktéra
wnioskowanie tego Sadu moglaby (w zakresie sprawstwa, winy i kary ) skutecznie podwazy¢.

Odnosnie do apelacji oskarzonego A. P. i jego obroncy, w pierwszej kolejnosci nalezalo ustosunkowa¢ sie do zawartej
w apelacji tezy, jakoby oskarzeni dzialali w celu wymuszenia na D. R. zwrotu wierzytelnoSci przystugujacej konkubinie
E. F. A. C.. W ocenie Sadu Okregowego sad pierwszej instancji zasadnie nie dal wiary w tym zakresie wyja$nieniom
oskarzonego L. F., oskarzonego A. P. oraz zeznaniom $wiadkéw A. C. i M. F.. Przede wszystkim twierdzenia te same
w sobie sa wewnetrznie sprzeczne i nie prezentuja jednej spojnej wersji. I tak, M. F., a wiec osoba ktora poszla razem
z oskarzonymi w celu wyegzekwowania od D. R. rzekomego dlugu, w toku postepowania przygotowawczego zeznal,
ze L. F. zadzwonil do A. B. ,w celu ustawienia sie na oddanie pieniedzy za pozyczony kabel USB” (k. 41v). Z kolei L.
F. podczas pierwszego przesluchania wyjasnil, ze to D. R. zadzwonit do M. F. z informacja, ze ma dla oskarzonego
pieniadze — wskazal przy tym, ze D. R. pozyczyl od jego konkubiny 150 zlotych okolo 3 wrzesnia 2013 roku (k. 67).
A. C. za$ zeznala, ze pozyczyla A. B. pieniadze w maju lub czerwcu 2013 roku (k. 115). A. P. w ogdle nie wiedzial, z
czego wynikac mial dlug pokrzywdzonego (k. 59). Na rozprawie z kolei L. F. stwierdzil, ze to do niego miat zadzwoni¢
D. R. z informacjg, ze odda mu 50 zlotych, ponadto podkreslil, ze pokrzywdzony nie chcial, aby A. B. dowiedziala sie,
ze pozyczal od niego pieniadze (k. 216v). A. C. zmienila za$ zeznania w ten sposéb, ze wskazala, iz to D. R. pozyczala
pienigdze — na przelomie sierpnia i wrzeénia 2013 roku, za$ po jakims$ czasie A. B. zadzwonila do niej informacja, ze
odda ten dtug (k.318). Swoje depozycje zmodyfikowal réwniez M. F., twierdzac, ze to L. F. zadzwonil do D. R., a nie
odwrotnie, oraz ze dlug pokrzywdzonego wynikla z nieoddania L. F. ,modemu do internetu” (k. 353v).

Tak zlozone depozycje oskarzonych i §wiadkdéw nie tylko nie pozwalajg na przyjecie za wiarygodne twierdzen o
istniejacym zadluzeniu D. R. wobec L. F. czy tez A. C., ale uniemozliwiaja nawet zbudowanie jakiejkolwiek logiczne;j
wersji przez nich przedstawianej. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze razaca réznica w dacie, kiedy to rzekomo A. B.
(czy tezsam D. R.) miala pozyczy¢ pieniadze od A. C. nie znajduje wytlumaczenia, biorac pod uwage, ze A. C. zeznawala
w pazdzierniku 2013 roku, a wiec nie mogla zaslania¢ sie nieprecyzyjnym zapamietaniem czasu pozyczki. Ponadto nie
sposob uzasadnic sytuacji, w ktorej D. R. starat sie, aby jego konkubina nie dowiedziala sie, po co przyszli oskarzeni, a
jednoczeénie wezedniej to wladnie A. B. miala zapewniaé A. C., ze odda jej pieniadze. Wreszcie wysoce watpliwym jest,
by A. C., nawet motywowana szlachetng checig pomocy dzieciom A. B. i D. R., pozyczyla im pieniadze w sytuacji, gdy
to D. R. mial zabierac jej oraz L. F. rdzne rzeczy, w czasie, gdy mieszkali przy ul. (...) w O. (k. 115). Depozycje L. F.1 A.
C. nie sa poza tym zgodne z zeznaniami M. F., ktory dwukrotnie wskazywal na inne, r6zne zrédla zobowigzania D. R..

Co wiecej, wersja o pozyczonych od A. C. pieniadzach byla konsekwentnie negowana zaréwno przez D. R., jaki A. B..
Jak zasadnie przy tym podkreslit Sad Rejonowy, w wyniku rozpadu zwigzku D. R. i A. B.trudno dostrzec motyw, dla
ktérego A. B. mialaby potwierdzaé nieprawdziwa wersje wydarzen przedstawiana przez swojego bylego konkubenta.

W konsekwencji nie sposob przyjaé, ze sprawcy dzialali w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoéci. Zwroci¢ nalezy
w tym miejscu réwniez uwage na fakt, ze pomimo niejednolitego orzecznictwa w kwestii wymogu istnienia
rzeczywistego, cywilnoprawnego zobowigzania jako wierzytelnoSci w rozumieniu przepisu art. 191 § 2 kk, powszechnie
niekwestionowana jest obligatoryjnos$¢ subiektywnego przekonania po stronie sprawcy, ze przystuguje mu realna
wierzytelno$c.



Jak podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 marca 2008 r. o sygn. akt V KK 11/2008 przestepstwo
stypizowane w art. 191 § 2 kk ma miejsce, gdy dazenie sprawcy jest zgodne z prawem. Sprawca wymuszajacy
zwrot §wiadczenia dziala w takim celu ze $wiadomo$cia, iz na podstawie obowigzujacego prawa przystuguje mu
wierzytelno$¢, a wiec ze dluznik jest zobowiazany do $wiadczenia. W postanowieniu z dnia 13 grudnia 2013 r. o sygn.
akt ITT KK 321/2013 SN stwierdzil natomiast, ze wierzytelnos¢, ktorej zwrotu domaga sie sprawca w przypadku czynu
zabronionego z art. 191 § 2 kk, nie moze by¢ przez niego wymys$lona, lecz musi opiera¢ sie na pewnych racjonalnych
przestankach. Mimo, Ze nie chodzi tu o obiektywna zasadno$¢ i wymagalno$¢ roszczen sprawcy, to wysnuwane przez
niego w stosunku do ofiary zadania musza by¢ na tyle realne, by mogly wywola¢ u samego sprawcy subiektywne
prze$wiadczenie o ich zasadno$ci.

Majac zatem powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie ma zadnych podstaw do
zakwalifikowania pierwszego z czynow przypisanych oskarzonym z art. 191 § 2 kk

Niepozbawione racji sa jednakze twierdzenia obroncy oskarzonego A. P., iz wystepki okreslone w pkt. I i II1
czesci dyspozytywnej wyroku w istocie stanowily jeden czyn zabroniony, z tym, ze czyn ten nalezaloby
zakwalifikowac nie z art. 191 §2 kk w zw. z art. 12 kk - jak uwaza obronica- lecz z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk. Oba czyny
powziete zostaly bowiem w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, przy zachowaniu
tozsamosci pokrzywdzonego. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze przepis art. 282 kk stanowi lex specialis
wobec art. 1918 1 kk w sytuacji, gdy zmuszanie do okre$lonego zachowania podejmowane jest w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej (G. Labuda, kom. do art. 282 KKk, teza 25, Lex Omega; M. Kulik, kom. do art. 282 kk, teza
14, Lex Omega).

Rzecz jednakze w tym, ze dokonanie prawidlowej kwalifikacji czynéw zarzuconych oskarzonemu A. P. w aktualnym
stanie sprawy nie jest juz mozliwe z uwagi na istnienie zakazu reformationis in peius. W doktrynie i judykaturze
powszechnie przyjmuje sie, ze w wypadku form stadialnych popelnienia czynu zabronionego, karalne usilowanie
zawsze zawiera mniejszy ladunek spolecznej szkodliwosci od dokonania. Nie sa to rowniez rownorzedne formy
popehienia czynu zabronionego. Z tych tez wzgledow, w wypadku ewentualnej zmiany formy usilowania na
dokonanie, zakaz reformationis in peius ma zastosowanie (D. Swiecki, kom. do art. 434 kpk, Lex Polonica). Stanowisko
takie wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r., o sygn. akt III KK 134/2006, gdzie
zaznaczyl, ze poprawienie kwalifikacji prawnej przypisanego sprawcy czynu z formy stadialnej ,,usilowania” na forme
»dokonania” w kazdym wypadku jest zmiang na jego niekorzys¢, choéby z uwagi na unormowanie zawarte w art. 14
§ 2 kk, mozliwo$¢ odmiennego stosowania dobrodziejstwa ewentualnej przyszlej amnestii do czynéw ,,usitowanych”,
a przede wszystkim z uwagi na to, ze z istoty rzeczy stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu usilowanego jest mniejszy
niz dokonanego.

Konstatacji powyzszej nie moze zmieni¢ fakt, ze w wyniku zamiany formy stadialnej z usilowania na dokonanie
nastapiloby pochloniecie uprzedniego zachowania oskarzonego w ramy czynu ciaglego, przez co zachowanie to
stracilo byt samodzielnego przestepstwa. Sad odwolawczy bowiem jedynie przy ocenie wymiaru kary za poszczegdlne
przestepstwa jest uprawniony i obowigzany do dokonywania analizy wszystkich realnych korzysci i dolegliwosci
laczacych sie z dang zmiang w sytuacji oskarzonego (wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1996 r., IT KKN 2/96; Postanowienie
SN z dnia 17 grudnia 2001 r., IV KKN 547/97). Nie sposéb za§ wskazanych wytycznych przenosi¢ na ustalanie
kwalifikacji prawnej czynu, ktéra nigdy w wyniku rozpoznania §érodka odwolawczego wniesionego jedynie na korzysé
oskarzonego (poza wylaczeniami z art. 434 § 3 i 4 kpk) nie moze zostac zaostrzona.

W konsekwencji, pomimo dostrzezonych nieprawidlowosci, zaskarzone orzeczenie w zakresie zarzutu dotyczacego
punktow Ii IIT wyroku nalezato utrzymaé w mocy.

Odnoénie za$ do kwestionowania przez obronice i samego oskarzonego A. P. faktu dokonania rozboju na Z. B., to
zarzut ten nalezalo uznaé za niezasadny. Sad pierwszej instancji szczegdtowo wyjasénil, dlaczego uznal za wiarygodne
zeznania tego Swiadka z postepowania przygotowawczego, uznajac za nieprawdziwe zmienione depozycje, sktadane
na rozprawie. Nie powielajac przekonujacej argumentacji Sgdu Rejonowego , ktorego uwadze nie umknelo to, ze Z.



B. na rozprawie zmienil treS¢ swoich wyja$nien, odnotowac jedynie nalezy, iz zapewnienia pokrzywdzonego jakoby
pomoéwil on oskarzonych dlatego, ze ,byl na nich zly” brzmia niewiarygodnie chociazby w kontek$cie tego faktu, ze
w czasie przedmiotowego zdarzenia wymieniony oskarzonym tym kupowat alkohol i papierosy. Nie spos6b réwniez
uznad, aby czyn popelniony na szkode Z. B. stanowil wypadek mniejszej wagi. Jesli bowiem weZmie sie pod uwage fakt,
iz pokrzywdzony nie tylko zostal ciosem w twarz powalony na ziemi, ale réwniez — gdy juz lezal- byl przez napastnikow
kopany po calym ciele, to owo natezenie uzytej przemocy nie pozwala na stwierdzenie, iz wystepek ten winien by¢
zakwalifikowany w formie uprzywilejowane;.

Z analogicznych wzgledow, jak wskazano wyzej, stwierdzi¢ nalezy, iz rowniez argumentacja zawarta w apelacji obroncy
L. F. w zakresie dotyczacym czynu popelnionego na szkode Z. B. nie zasluguje na uwzglednienie. W odniesieniu
do tego czynu przypomnieé jedynie trzeba, iz w poczatkowej fazie postepowania Z. B. wyraznie podawal, Zze obaj
oskarzeni stosowali przemoc wobec niego, przy czym to wlasnie L. F. przeszukiwal mu kieszenie (k.17).To natomiast,
ze w zakresie czynu opisanego w pkt. I zachowanie tego oskarzonego nie polegato na stosowaniu przemocy fizycznej
wobec D. R. nie oznacza jeszcze- jak chce tego obronca- ze L. F. nie bral udzialu w przedmiotowym przestepstwie.
Odnoszac sie do tego argumentu podkreslic bowiem trzeba, ze oskarzony ten nie tylko przez caly czas towarzyszyt
A. P. w trakcie wydarzen rozgrywajacych sie w mieszkaniu D. R. - co samo w sobie juz wzmagalo w pokrzywdzony
poczucie zagrozenia- ale rowniez wyraznie utozsamial sie z grozbami A. P.. Wymownie §wiadczy o tym m.in. fakt,
Ze na pytanie pokrzywdzonego dlaczego mialby by¢ wywieziony do lasu odparl, ze ten o wszystkim dowie sie swoim
czasie. Zachowanie to wyraznie wskazuje, iz L. F. nie byl jedynie biernym obserwatorem zdarzen rozgrywajacych
sie w mieszkaniu D. R. lecz aktywnie wspoétuczestniczyt z A. P. w przestepstwie popelnianym na szkode tego
pokrzywdzonego.

Majac zatem powyzsze na uwadze i nie podzielajac zarzutéw ani wnioskoéw zawartych w apelacjach, zaskarzony wyrok
nalezalo utrzymaé¢ w mocy (art. 437 1 kpk). W ocenie Sadu Okregowego réwniez kara laczna wymierzona A. P. nie
moze zosta¢ uznana za razaco surowa jesli wezmie sie pod uwage fakt, iz jest to kara oscylujaca w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, za$ A. P. jest osoba dzialajaca w warunkach powrotu do przestepstwa.

Z uwagi na trudng sytuacje materialna oskarzonych, ktérzy nie maja zadnego istotnego majatku ani stalych zrodel
dochodu, Sad Okregowy uznal za uzasadnione zwolni¢ ich od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze (art.
636 §1 kpk w zw. z art. 634 kpk i art. 624 §1 kpk).



