Sygn. akt VII Ka 555/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Sedziowie SSO Malgorzata Tomkiewicz (spr.)

SSO Remigiusz Chmielewski

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Filipiak

przy udziale del.Prokuratora Prokuratury Okregowej Malgorzaty Abucewicz-Pena
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014r.

sprawy T. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 28482 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku IT Wydzialu Karnego

z dnia 10 marca 2014r. sygn. akt Il K 672/13

I.zaskarzony wyrok uchyla i na podstawie art. 17 & 1 pkt.3 kpk i art.1 &2 kk postepowanie w sprawie umarza;

IL.na podstawie art. 632a kpk zasadza od oskarzonego koszty procesu za postepowanie przed sadem pierwszej instancji
za$ kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

T. S.oskarzony zostal o to, ze we wrze$niu 2000r. dokonal przywlaszczenia powierzonej mu rzeczy w nastepstwie
uzyczenia na kilka dni przez S. J.samochodu osobowego marki A. (...)o nr rej. (...)o warto$ci 20.000zl., czym dzialal
na szkode S. J..

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 10 marca 2014r. w sprawie IIK 672/13 orzekt :

L.uznajac,iz wina i spoleczna szkodliwo$é¢ czynu nie sg znaczne, na podstawie art.66 &1i3 kk, art.67 &1 kk postepowanie
karne wobec T. S.warunkowo umorzyt na okres proby 2 lat od daty uprawomocnienia sie wyroku, zobowiazujac
oskarzonego, na podstawie art. 67& 3 kk w zw. art. 39 pkt.7 kk do uiszczenia §wiadczenia pienieznego w wysokoS$ci
3.000¢z}. na rzecz Fundacji Pomocy (...)oraz (...);

I1.zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 100zl. tytulem oplaty oraz pozostale koszty procesu w kwocie
2.231,31z}



Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w
calosci, na niekorzysé oskarzonego.

Wyrokowi temu skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez
przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie zar6wno wina oskarzonego T. S.jak rowniez spoteczna szkodliwo$é zarzuconego
mu czynu nie sa znaczne, a nadto ze jego zachowanie po popelieniu przestepstwa uzasadnia warunkowe umorzenie
postepowanie w przedmiotowej sprawie , podczas gdy ujawnione w tej sprawie okolicznosci, w tym umys$lne
przywlaszczenie powierzonego mu samochodu, ktéry w dacie czynu przedstawial stosunkowo znaczng warto$¢ i
tym samym wyrzadzenie znacznej szkody, zachowanie oskarzonego po popehieniu przestepstwa, w tym Swiadome
ukrywanie sie przed organami Scigania w przedmiotowej sprawie przez okres okolo 12 lat, a nadto wystepujacy brak
pozytywnej prognozy w zakresie przestrzegania przez oskarzonego porzadku prawnego, a w szczego6lnoSci tego, ze nie
popeli on w przyszlosci przestepstwa, co wskazuje, iz brak jest podstaw do wydania takiego rozstrzygniecia w tej
sprawie.

Stawiajac ten zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przekazanie tej sprawy Sadowi Rejonowemu
w Gizycku do ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja co do swej istoty nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen zar6wno w aspekcie okolicznoéci stanu
faktycznego, winy oskarzonego T. S., jak i kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu.

Dokonana w tym zakresie analiza materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom
okre$lonym w art. 4 kpk a przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami
wynikajacymi z art. 7 kpk i przekonujgco uzasadnione.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w apelacji przede wszystkim stwierdzié nalezy, iz zawarta w niej teza, jakoby
o znacznym stopniu spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu miat §wiadczyé fakt, iz wymieniony
dopuscit sie umyélnego przywlaszczenia mienia budzi¢ moze zdumienie. Skarzacemu zdaje sie bowiem umykac
to, ze przestepstwo przywlaszczenia z istoty swej jest przestepstwem umyslnym (przywlaszczenia nieumy$lnego
w prawie polskim nie ma), totez traktowanie znamienia strony podmiotowej czynu jako okolicznoSci obciazajacej
jest argumentem z oczywistych wzgledow chybionym. Trudno réwniez traktowaé¢ w kategoriach okolicznoéci
wplywajacych na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu , czy tez stopnia winy , fakt ukrywania sie oskarzonego
przed organami $cigania. Nie sposob wreszcie zgodzié sie z prokuratorem, iz wobec T.S.brak jest pozytywnej prognozy
kryminologicznej gdyz Prokuratura Okregowa w W. prowadzi postepowanie, w ktérym wymieniony ma status
podejrzanego. W odniesieniu do tego argumentu przypomnieé jedynie nalezy- gdyz aspekt ten zdaje sie wyraznie
umyka¢ uwadze autora apelacji - iz jedna z naczelnych zasad procesu karnego w panstwach demokratycznych jest
zasada domniemania niewinno$ci, ktéra oznacza, ze oskarzonego (podejrzanego) uwaza sie za niewinnego, dopoki
wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem (art. 5 & 1 kpk). To, ze Prokuratura
w W.prowadzi postepowanie przeciwko T. S.nie oznacza jeszcze, ze wymieniony jest sprawca czyndw, ktorych
postepowanie to dotyczy, a to z kolei nie uprawnia obecnie do wniosku, ze wobec T. S.nie zachodzi pozytywna prognoza
co do przestrzegania przez niego porzadku prawnego w przyszlo$ci.

Prokurator stawiajac zarzut blednej oceny stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu sam w taki blad popadl, pomijajac
milczeniem te elementy podmiotowo-przedmiotowe, ktére w ocenie tej nie powinny by¢ pominiete. Analizujac
owe elementy przede wszystkim odnotowaé nalezy, iz niniejsza sprawa dotyczyla przywlaszczenia mienia w do$c¢
specyficznych warunkach a mianowicie w ukladzie rodzinnym. Okolicznoé¢ ta jest o tyle istotna, ze po odzyskaniu
samochodu relacje pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym nie tylko wrécily do normy ale wrecz zatarly dawna
uraze. Z zeznan M.J. - corki pokrzywdzonego jednoznacznie wynika, ze oskarzony bedac za granica opiekowal sie



rodzing pokrzywdzonego, przesytal mu pieniadze, w czasie gdy ten byl chory, przesylal rowniez pienigdze na czynsz
i ksigzki (k.606v). Swiadek ta wyraznie oéwiadczyla rowniez, ze jej ojciec (ktéry zmarl w 2010r.) przed §miercig nie
mial zadnych pretensji do oskarzonego, utrzymywat z nim kontakt telefoniczny i kwestia samochodu w rodzinie od
dawna byla uwazana za rozwigzana. M. J., majaca w tej sprawie status pokrzywdzonej, jednoznacznie podala réwniez,
Ze ani ona ani jej brat T., nie maja wobec oskarzonego zadnych roszczen, sa z nim pojednani i pomiedzy nimi panuje
zgoda (k.606v). Jesli do okoliczno$ci powyzszych dodac fakt, iz przedmiotowa sprawa dotyczy zaszloSci sprzed 14 lat,
przy czym pokrzywdzony S. J. wspomniany samochod odzyskal juz w marcu 2001r . a zatem jego faktyczne
pokrzywdzenie wynikajace z pozbawieniem wladztwa nad autem trwalo przez okres stosunkowo krétki, to caloksztatt
wymienionych okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych tej sprawy wskazuje, iz stopien spolecznej szkodliwoSci
analizowanego czynu jest znikomy. To, ze T. S. w trakcie toczacego sie postepowania wyjechat za granice i jego postawa
skutkowala konieczno$cia dlugotrwalego zawieszenia postepowania jest niewatpliwie naganne, jednakze nie moze by¢
przestanka determinujaca ocene fadunku spolecznej szkodliwoéci samego czynu.

Majac zatem powyzsze na uwadze, i uznajac, ze czyn przypisany T. S. cechuje subminimalny stopien spolecznej
szkodliwoéci, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ a postepowanie w sprawie umorzy¢ (art. 437 & 2 kpk). Zwazywszy
na wspomniang, naganng postawe oskarzonego, ktory ukrywat sie przed wymiarem sprawiedliwosci, co generowato
dodatkowe koszty, Sad Okregowy uznal, iz w sprawie tej zachodza tego rodzaju szczegélne okoliczno$ci, ktore
uzasadniaja obciazeniem oskarzonego wszystkimi kosztami procesu (art. 632a kpk).



