Sygn. akt VII Ka 637/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz

Protokolant st.sekr.sagdowy Rafal Banaszewski

przy udziale oskarzyciela publ.- sierz. szt. Agnieszki Szlachtowicz-Pelawskiej
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014r.

sprawy M. M.

obwinionego o wykroczenie z art. 72 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IX Wydzialu Karnego

z dnia 23 maja 2014r. sygn. akt IX W 847/14

zaskarzony wyrok uchyla i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Olsztynie do ponownego jej rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. M. obwiniony zostal o to, ze w dniu 5 kwietnia 2013r. o godz. 14:20 w O. przy ul.(...) bedac osoba
odpowiedzialna za utrzymanie dachu budynku w odpowiednim stanie, nie dokonal odpowiedniego zabezpieczenia
miejsca niebezpiecznego dla zycia i zdrowia ludzi, nie uprzatajac $niegu zalegajacego na dachu, w wyniku czego spadt
on na przechodzacg chodnikiem T. S.

-tj. o wykroczenie z art. 72 kw.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 23 maja 2014r. w sprawie IXW 847/14 orzekt :

L.obwinionego M. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanegomu czynu i za to, na podstawie art. 72 kw skazal go
na kare 500z grzywny;

II.na podstawie art. 118 & 1 kpw i art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt.2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyt
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100zl. i optata w kwocie 50z1.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosl obronca obwinionego, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w
calo$ci. Wyrokowi temu skarzgcy zarzucit :

1.naruszenie prawa materialnego tj.art. 72 kw poprzez przyjecie, ze dach budynku przy ul.(...) w O. stanowil miejsce
niebezpieczne w rozumieniu art. 72 kw, podczas gdy nie bylo to miejsce, ktére na skutek swoich szczeg6lnych
warunkéw stanowilo ciaggla grozbe dla zycia lub zdrowia;



2.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze bryly, ktére spadly z dachu budynku wazyly kilka
kilograméw, $nieg na dachu budynku przy ul.(...) lezal przynajmniej kilka dni, a w konsekwencji, ze M. M. mial
mozliwo$¢ odpowiedniego zareagowania;

3.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze wlasciciela
obiektu , M. K., laczyla z firma (...) sp. z 0.0 umowa, na podstawie ktdrej spotka zobowigzana byla do samodzielnego
monitorowania stanu dachow wszystkich budynkéw nalezacych do M. K., podczas gdy material dowodowy sprawy
nie dawal podstaw do przyjecia takich ustalen;

4.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony, pelnigcy funkcje prezesa spétki D. sp z 0.0
ponosi osobista odpowiedzialno$é za utrzymanie dach6w w nalezytym stanie, podczas gdy, jako prezes firmy (...), nie
zajmowatl sie utrzymywaniem dachéw w nalezytym stanie.

Stawiajac te zarzuty obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od stawianego mu
zarzutu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja zastluguje na uwzglednienie w takim zakresie, w jakim wskazuje na konieczno$é uchylenia przedmiotowego
wyroku i przekazanie tej sprawy do ponownego jej rozpoznania.

Zasadnicza watpliwo$¢ jaka w niniejszej sprawie istnieje sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy zdarzenie,
ktorego sprawa ta dotyczy winno byé rozstrzygane w kontekscie art. 72 kw. W doktrynie powszechnie bowiem
przyjmuje sie, iz przepisu art. 72 nie stosuje sie , jezeli istniejq przepisy szczegolne regulujace
kwestie odpowiedzialno$ci za niezabezpieczenie miejsc niebezpiecznych dla zycia i zdrowia czlowieka (vide : m.in.
W.Jankowski, Komentarz do art. 72 k.w , lex, teza 6).

W przypadku $niegu, ktory zalega na dachach budynkéw przepisem takim, jak wydaje sie, jest art. 91 a ustawy
prawo budowlane, ktéry dotyczy m.in. niezapewnienia bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego
. Przepis ten nie tylko odnosi sie wprost do obiektu budowlanego ( a wiec i do budynku przy ul.(...) w O.) ale
rowniez odwoluje sie do art. 61tegoz prawa, ktory jednoznacznie okresla obowigzki jakie, w zakresie bezpieczenstwa
uzytkowania obiektu budowlanego, cigza na wlascicielu lub zarzadcy budynku. Jeéli wezmie sie pod uwage
fakt, iz wymieniony art. 61pkt.2 pr.bud. wyraznie stanowi, iz wlasciciel lub zarzadca budynku obowiazany jest
z apewni¢, dochowujac nalezytej starannosSci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w_razie wystapienia czynnikow
zewnetrznych oddzialywujacych na obiekt , zwigzanych z dzialaniem czlowieka lub sil natury , takich jak: wyladowania
atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne ,osuwiska ziemi, zjawiska
lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych nastepuje
uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowaé zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub $rodowiska, to norma powyzsza wydaje sie by¢ wlasnie owym
przepisem szczeg6lnym regulujacym kwestie odpowiedzialnoéci za niezabezpieczenie miejsc niebezpiecznych dla i

zdrowia ludzi.

Wymieniony przepis wprawdzie wskazuje jako adresata normy kazdego, kto nie spelnia obowiazku okre$lonego w art.
61 pr. bud., jednakze w doktrynie zauwaza sie, ze adresatem tym moze by¢ tylko taki podmiot, ktérego owe obowiazki
wymienione w art. 61 pr.bud. dotycza , a wiec wiasciciel lub zarzadca budynku (vide : m.in. K.Bulifiski, Komentarz do
art. 91a pr.bud, lex, teza 2). W literaturze nie brak jednakze i takich glosoéw, ze przepis ten nie moze by¢ wykladany
literalnie w odniesieniu do podmiotu, na ktéry naklada on obowiazki, gdyz jego literalne stosowanie prowadziloby
do zaprzepaszczenia sytuacji, kiedy prawidlowe utrzymywanie i uzytkowanie obiektu powinno nalezeé¢ nie tylko
do podmiotéw wymienionych wprost w art. 61 pr. bud., ale rowniez przykladowo do uzytkownika wieczystego,
uzytkownika, dzierzawcy itp., jezeli wynika to z odrebnych przepisow lub tresci umowy  (vide :A.Kosicki,
Komentarz do art. 61 prawa budowlanego, lex, teza 4).



Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wskazuje, aby podniesione powyzej aspekty byly przedmiotem analiz
Sadu Rejonowego, co nie tylko utrudnia kontrole instancyjng ale i sprawia, ze w aktualnym stanie sprawy nie mozna w
definitywny sposob rozstrzygnac¢ kwestii odpowiedzialnoéci M. M.. Z tych zatem wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo
uchyli¢ a sprawe te przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie (art. 437 & 2 kpk).
Przy powtérnym rozpoznaniu sprawy Sad I-szej instancji winien m.in. ustali¢, czy M. M. byl osoba w jakikolwiek
spos6b odpowiedzialng za bezpieczne uzytkowanie obiektu ( w rozumieniu wystepku okre$lonego w przepisach prawa
budowlanego) , ewentualnie, czy w takim przypadku w gre moze wchodzié ,réwnolegla” odpowiedzialno$¢ z art.
72 k.w tj. czy obwiniony mogl by¢ osobg na ktorej spoczywal obowiazek zabezpieczania miejsca niebezpiecznego w
rozumieniu wymienionego art. 72 k.w.



