Sygn. akt VII Ka 653/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz

Sedziowie SSO Dorota Lutostanska

SSO Piotr Madry (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Filipiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Malgorzaty Stypulkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2014r.

sprawy oskarzonego M. Z. o przestepstwo z art. 28081 kk w zw z art. 6481 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie IT Wydzialu Karnego

z dnia 6 maja 2014r. sygn. akt II K 569/13

orzeka

I zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,
IT zwalnia oskarzonego z kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

VII Ka 653/14

UZASADNIENIE

M. Z. stanal pod zarzutem popelnienia czynu przewidzianego w art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., a polegajacego
na tym, ze w nocy z 7 na 8 sierpnia 2013 roku przy ul. (...) w S., woj. (...), uzywajac wobec D. M. przemocy w postaci
uderzenia go pie$cia w glowe oraz po calym ciele, wskutek czego tenze przewrocil sie na ziemie, z prawej kieszeni

krotkich spodenek zabral w celu przywlaszczenia portfel, o warto$ci 10 zl, z zawarto$cia pieniedzy w kwocie nie wiecej

niz 180 zl, na szkode D. M., przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej

6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za popelnienie umyslnego przestepstwa podobnego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 6 maja 2014 roku, w sprawie II K 569/13 zostal on uznany za winnego
popehienia zarzuconego mu czynu i skazany na kare 2 ( dwoch) lat i 3 ( trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, na

poczet ktorej zaliczono mu okres zatrzymania w dniach 8 i 9 sierpnia 2013 roku.

Ponadto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Rejonowy zwolnil oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu

Panstwa kosztow sadowych.



Od wyroku tego apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajac go w czesci dotyczacej kary na korzy$c oskarzonego.
Wyrokowi temu zarzucil razaca niewspolmiernos¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w stosunku do kryteriow
jej wymiaru, biorgc zwlaszcza pod uwage postawe oskarzonego po popelieniu przestepstwa i wyrazona przez
niego skruche oraz wyniki przeprowadzonej mediacji, w trakcie ktérej wymieniony przeprosil pokrzywdzonego oraz
naprawil wyrzadzona mu szkode, w nastepstwie czego pokrzywdzony mu przebaczyl. Wobec powyzszego wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku oraz wymierzenie oskarzonemu kary z nadzwyczajnym zlagodzeniem jej wymiaru.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, w ktérej podnoszono koniecznoéé dokonania modyfikacji zaskarzonego wyroku w
zakresie rozstrzygniecia o karze poprzez jej ztagodzenie, nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy po dokonaniu prawidlowej, zgodnej z trescig art. 7 k.p.k. oceny dowodow
i opartych na niej, a stanowiacych podstawe rozstrzygniecia o istocie sprawy ustalen - nie kwestionowanych zreszta
przez apelujacego - w pelni zasadnie przyjal za udowodnione sprawstwo M. Z., ktory zreszta przyznat sie do winy i
wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze, co jednak nie zostalo zaakceptowane przez oskarzyciela publicznego.
Na tle dokonanych przez Sad meriti prawidlowych ocen dowodowych i opartych na nich ustalen faktycznych,
stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie o karze pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i 3 miesiecy nie jawi sie jako
razaco surowe.

Sad Odwolawczy mial bowiem na uwadze wage czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony, skierowanego przeciwko mieniu
oraz gorng granice jego zagrozenia, ktéra wynosi 12 lat pozbawienia wolnoéci. Nie bez znaczenia dla wymiaru kary
pozostaja rowniez okolicznoSci popelnionego przez oskarzonego czynu, ktore zasluguja na szczegoélne potepienie.
Oskarzony bowiem wczeéniej razem z pokrzywdzonym oraz innymi biesiadnikami spozywat alkohol w przyjaznej
atmosferze, nie pordznil sie w zaden sposob z ofiara przestepstwa, z ktoéra zamierzal w dalszym ciagu spozywac alkohol
za obopolna zgoda. Ponadto pokrzywdzony udal sie wraz ze sprawca do pobliskiego sklepu monopolowego, gdzie za
swoje pieniadze nabyt alkohol ktéry mial zamiar wraz z nim spozy¢. Tym bardziej zatem pokrzywdzony nie spodziewat
sie ataku ze strony oskarzonego i byl nim zaskoczony. Powodow swojego postepowania nie potrafil wyjasnié¢ rowniez
sam oskarzony, ktéry ostatecznie wyrazil zal i skruche z powodu zaistnialego zdarzenia. Z jego inicjatywy doszlo
rowniez do pojednania z pokrzywdzonym w wyniku przeprowadzonej mediacji oraz do naprawienia wyrzadzonej
szkody. Mediacja, jako instrument sprawiedliwo$ci naprawczej co prawda realizuje jedno z podstawowych zadan
wymiaru sprawiedliwo$ci, jakim jest potrzeba pogodzenia skonfliktowanych stron oraz umozliwia latwiejszy i
szybszy sposob uzyskania przez pokrzywdzonego zado$cuczynienia od sprawcy, aczkolwiek nie obliguje ona Sadu
do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ktéra ma zosta¢ wymierzona, a jedynie stwarza taka mozliwosé. Dotyczy
zarOwno stwierdzenia zaistnienia przestanek nadzwyczajnego zlagodzenia kary, jak i celowosci jej zastosowania z
uwzglednieniem zasad i dyrektyw wymiaru kary lub $rodka karnego wskazanych w kodeksie karnym. W ocenie Sadu
Odwolawczego nie ulega watpliwosci, iz Sad I Instancji orzekajac w kwestii wymiaru kary mial na uwadze nie tylko
pozytywne wyniki przeprowadzonej pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym mediacji przyznanie sie oskarzonego
do winy oraz wyrazona przez niego skruche, ale rowniez pozostale, wskazane w art. 53 k.k. dyrektywy wymiaru kary,
w tym réwniez te obciazajace. Nie nalezy bowiem zapominac, iz skazany jest osobg sze$ciokrotnie karang sagdownie,
w tym za czyny z uzyciem przemocy ( art. 158 § 1 k.k.) oraz w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., co stwarza
mozliwo$¢ nadzwyczajnego obostrzenia wymiaru kary. Stosowane wobec niego dotychczas Srodki probacyjne rowniez
nie odniosly pozytywnego rezultatu.

Majac zatem na uwadze caloksztalt okolicznoéci obciazajacych i tagodzacych powtoérzy¢ nalezy za Sadem I Instancji,
iz orzeczona wobec oskarzonego kara 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci utrzymana nieco powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia jest adekwatna do stopnia jego winy i stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu
oraz uwzglednia cele prewencyjne kary, w tym w zakresie zapobiegania powrotowi do przestepstwa. Stusznie rowniez
podniost Sad Rejonowy, iz w przypadku skazanego nie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, kiedy to nawet
najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bytaby niewspolmiernie surowa.



Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna zaskarzone orzeczenie utrzymaé w
mocy ( art. 437 § 1 k.p.k.).



