Sygn. akt VII Ka 746/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant st. sekr. sadowy Monika Tymosiewicz

przy udziale oskarzyciela publicznego sierz. szt. Agnieszki Szlachtowicz-Pelawskiej

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014r.

sprawy J. M.

obwinionego o wykroczenie z art. 86§81 kw w zw. z art. 17ust.1 pkt.1 ust. 2 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2014r., sygn. akt IX W 796/14

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania przekazuje.
Sygn. akt VII Ka 746/14

UZASADNIENIE

J. M. zostal obwiniony o to, ze w dniu 25 pazdziernika 2013 r. o godz. 10:40 w O. na ul. (...), kierujac pojazdem m-
ki R. o nr rej. (...) podczas wlaczania sie do ruchu nie zachowal szczeg6lnej ostroznos$ci, nie udzielil pierwszenstwa
przejazdu dla kierujacego rowerem, ktory jechat po chodniku, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia i uszkodzenia
pojazdu oraz stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

tj.za wykroczenie z art. 8681 kw w zwigzku z art. 17 ust.l, pkt. 1, ust. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym.
Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 r. w sprawie IX W 796/14
obwinionego J. M. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt oskarzyciel publiczny i zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych (art.438 pkt. 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow) przyjetych za podstawe wyroku,
polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony nie dopuscit sie czynu zabronionego, pomimo watpliwosci wynikajacych z
zeznan obwinionego i $wiadkéw.

2. obraze przepisoOw prawa procesowego (art.438 pkt 2 kpk w zw. z art. 10982 kpow), w szczego6lnoéci art. 7 kpk w
zwiazku z art. 8 kpow , majaca bezposredni wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a/ poprzez pobiezna i wybibrcza analize zebranego materialu dowodowego, wyjasnienn obwinionego J. M. i uznaniu
ich za wiarygodne w znacznej czeéci, oraz poprzez wybidrcza analize opinii biegltego



b/ przez nie przestluchanie samego pokrzywdzonego maloletniego J. P.

Wskazujac na powyzsze jak sie wydaje wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Nie przesadzajac rozstrzygniecia w sprawie podnie$¢ nalezy, ze apelacja wskazujaca na potrzebe uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jest zasadna.

Przede wszystkim zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem oskarzyciela dotyczacym braku przesluchania maloletniego
pokrzywdzonego. J. P. ma wprawdzie jedynie 14 lat, to jednakze nie sposob przyjac¢ aby ta okolicznoé¢ stanowila
przeszkode dla odebrania od niego zeznan. Natomiast z uwagi na to, Ze jest on pokrzywdzonym, jego relacja stanowi
bardzo istotny dowdd w sprawie, zwlaszcza w zakresie toru jazdy i rozwijanej rowerem predkoéci. Bezsporne jest
bowiem to, ze takie okoliczno$éci maja niebagatelne znaczenia dla ustalenia kwestii odpowiedzialno$ci obwinionego
za zarzucany mu czyn.

Tym samym przy ponownym rozpoznaniu konieczne jest przestluchanie wyzej wymienionego w charakterze swiadka
na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia tym bardziej, ze istnieje sprzeczno$é co do kwestii czy rowerzysta poruszal
sie bezposrednio przy budynku czy tez nieco dalej od niego i majac po lewej stronie drzewo- k.89. Dopiero po
przeprowadzeniu tej czynnoéci procesowej Sad I instancji rozwazy czy konieczne jest w sprawie dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego- uzupekiajacej czy tez nowe;j.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze dokonujac oceny zdarzenia na uwadze nalezy mieé zaréwno poruszanie sie rowerzysty po
chodniku ( nie ma tam wydzielonej Sciezki rowerowej ) ale z przyczyn podawanych przez jego matke jak i przecinanie
sie drogi dojazdowej i chodnika, w ktorym to miejscu kierujacy pojazdem winien wykazac sie szczego6lng ostroznoscia.
Co wiecej ta ostrozno$é winna by¢ wlasnie wzmozona z uwagi na charakter miejsca zdarzenia i zwigzany z tym wyjazd
zza budynku gdzie dodatkowo widocznosé utrudniona jest rosnqgcym tam drzewem.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok uchylono i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania — art.43782
kpk, art.438pkt. 2-3 kpk.

Przy ponownym rozpoznaniu postepowanie winno by¢ przeprowadzone z uwzglednieniem poczynionych uwag co
winno pozwolié¢ na trafne okreslenie kwestii odpowiedzialnoéci J. M. za zarzucany mu czyn.



