Sygn. akt VII Ka 775/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant st. sekr. sadowy Monika Tymosiewicz

przy udziale oskarzyciela publicznego asp. szt. Jacka Kepinskiego

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014r.

sprawy P. S.

obwinionego o wykroczenie z art. 86§81 kw w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 6 czerwca 2014r., sygn. akt IX W 1632/14
zaskarzony wyrok uchyla i sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejowemu w Olsztynie przekazuje
Sygn. akt VII Ka 775/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r. sygn. akt IX W
1632/14

uniewinnil P. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu z art.86§1 kw polegajacego na tym, ze w dniu 24.01.2014r.
okolo godz. 11:55 w miejscowoSci W. na wysokoSci poses;ji (...) na drodze publicznej kierujac samochodem marki M.
(...) o nr rej (...) wykonujac manewr omijania nie zachowat szczego6lnej ostroznosci poprzez nieupewnienie sie co do
mozliwo$ci wykonania bezpiecznie tego manewru, zmuszajac tym samym jadacego z przeciwnego kierunku pojazd
marki B. o nrrej (...) do zjechania na pobocze w wyniku czego pojazd uderzyt w ogrodzenie, czym stworzyl zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzyciel publiczny Komendant Miejski Policji w O. i zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych (art.438 pkt. 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow) przyjetych za podstawe wyroku,
polegajaca na przyjeciu, ze obwiniony nie dopusécil sie czynu zabronionego, pomimo watpliwosci wynikajacych z
zeznan obwinionego oraz $§wiadkow.

2. obraze przepisoOw prawa procesowego (art.438 pkt 2 kpk w zw. z art. 10982 kpow), w szczego6lnoéci art. 7 kpk w
zwiazku z art. 8 kpow , majaca bezposredni wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a/ poprzez pobiezna i wybiorcza analize zebranego materialu dowodowego, wyjasnien obwinionego P. S. i uznaniu ich
za wiarygodne, podczas gdy stoja one w sprzecznoSci z zebranym w sprawie materialem dowodowym,



b/ poprzez nie uwzglednienie zeznan $wiadka J. W. wskazujacego, iz dostrzegl stojacy po lewej stronie drogi pojazd
osobowy, nastepnie wylaniajacy sie zza niego pojazd ciezarowy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie podnie$¢ nalezy, ze apelacja jest o tyle zasadna o ile z jej
tresci a przede wszystkim z analizy akt spawy wynika potrzeba uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Przede wszystkim konieczne jest wnikliwe i precyzyjne przestluchanie tak obwinionego jak i Swiadkéw zeznajacych
w sprawie albowiem ich relacje tak z postepowania wyjasniajacego jak i rozprawy nie pozwalaja na jasne i pewne
ustalenie stanu faktycznego. Dotyczy to w szczego6lnoSci twierdzen T. G. i w konsekwencji stwierdzenia w jaki sposéb
przed, w trakcie i po zdarzeniu zwigzanym z zachowaniem obwinionego kierowala ona swoim pojazdem. Zwlaszcza
istotne jest okreSlenie czy w momencie omijania jej samochodu przez pojazd kierowany przez P. S. samochéd P. byl
w ruchu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w czasie rozprawy Sad I instancji nie odczytal zeznan wymienionej z k.8 odw.
a na te jej twierdzenia powolywal sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku -k.38.

Ponadto ponownej analizy wymaga ocena taktyki i techniki jazdy kierujacych pojazdami zwiazanymi z
przedmiotowym zdarzeniem, w szczegdlnoSci co do rozwijanych przez nich predkosci, odleglo$ci pomiedzy nimi oraz
ich usytuowania pod katem mozliwoéci podejmowania bezpiecznych manewréow.

Bez watpienia ma to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i tym samym nalezy rozwazy¢ czy
wyjaénienie takich okolicznosci wymaga wiedzy specjalistycznej i w konsekwencji przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego. Wydaje sie przy tym, ze dokonanie stosownych ogledzin przy wykorzystaniu
zebranych materialéw znajdujacych sie w aktach sprawy winno pozwoli¢ na wydanie takiej opinii.

Powyzsze okoliczno$ci nakazywaly zatem uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania-
art.43782 kpk, art.438pkt.2-3 kpk.

Przy ponownym rozpoznaniu postepowanie winno by¢ przeprowadzone z uwzglednieniem poczynionych uwag co
winno pozwolié¢ na trafne okreslenie kwestii odpowiedzialnoéci P. S. za zarzucany mu czyn.



