Sygn. akt VII Ka 806/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Sedziowie SSO Malgorzata Tomkiewicz (spr.)

SSO Remigiusz Chmielewski

Protokolant st.sekr.sagdowy Monika Tymosiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Kuleszy-Chaleckiej
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014r.

sprawy skazanego T. E.

o wydanie wyroku lacznego w sprawach; 1) SR Lidzbark Warminski II K 567/06, 2) SR Lidzbark Warminski IT K
487/11, 3) SR Elblag VIII K 396/12, 4) SR Lidzbark Warminski IT K 22/12, 5)SR Bartoszyce VII Zamiejscowy Wydzial
Karny z/s w Lidzbarku Warminskim VII K 14/13, 6) SR Bartoszyce VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Lidzbarku
Warminskim VII K 246/13.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z/s w Lidzbarku Warminskim
z dnia 30 czerwca 2014r. sygn. akt VII K 85/14

I.zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze wymierzona skazanemu kare laczna tagodzi do 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

I1. w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w mocy;
ITI.kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.M. K. kwote 120 zl. tytutem oplaty za obrone urzedu wykonywana w
postepowaniu odwolawczym oraz 27,60z} tytulem podatku VAT od tej naleznoSci.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bartoszycach VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Lidzbarku
Warminskim wyrokiem lacznym z dnia 30 czerwca 2013r., sygn. akt VII K 85/14 wydanym wobec T. E. skazanego
nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

Iwyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie o sygnaturze akt
II K 567/06 obejmujacym jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Elblagu w



sprawach o sygn. akt II K1038/0211I K 485/02 na kare laczna 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

IT wyrokiem Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 7 marca 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt II K
487/11, za czyn popelniony w dniu 15 wrze$nia 2011 r., z mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 (jednego)
roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na okres
4 lat, kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych po 10,00 zt kazda, przy czym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Elblggu z dnia 2 kwietnia 2014 r. zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnoSci ;

III wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 26 lipca 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt VIII K 396/12, za czyny
popelnione w nocy z 01/02 kwietnia 2012 r. i w okresie od 04 do 05 kwietnia 2012 r., z mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 kk przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku i 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za
czyn popelniony w okresie od 15 do 16 kwietnia 2012 r., z mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12
k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, orzeczono kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

IV wyrokiem Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 05 grudnia 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt II K
22/12, za czyn popelniony w nocy z 10/11 pazdziernika 2011 r., z mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk na kare
8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Lidzbarku Warminskim
z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt VII K 14/13, za czyny popelnione w okresie od listopada 2011 r. do
dnia 31 stycznia 2012 r. i w nocy z 12/13 lutego 2012 r. z mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk przy zastosowaniu
art. 91 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Lidzbarku Warminskim
z dnia 12 lutego 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt VII K 246/13, za czyn popelniony z dniu 22 lutego 2013 r., z mocy
art. 124 § 1 k.w. na kare grzywny w wysoko$ci 100,00 zl, za czyn popelniony w nocy z 24/25 stycznia 2013 r. z mocy
art. 276 k.k. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn popelniony w nocy z 29/30 stycznia 2013 r.
z mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci,
orzeczono wobec skazanego kare laczng 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci.

orzekt:

I. napodstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 k.k. wzw. zart. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec skazanego T. E. wyrokami
Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim w sprawach o sygn. akt: II K 487/11 (pkt IT) o sygn. akt Il K 22/12 (pkt IV)
i wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Lidzbarku Warminskim
o sygn. akt VII K 14/13 (pkt V) jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci w ten sposéb, ze wymierzyl mu kare laczna

3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoSci zaliczyt skazanemu okres kary
dotychczas odbytej w sprawie o sygn. akt IT K 22/12 oraz okres zatrzymania w sprawie o sygn. akt VII K 14/13 od dnia
7 marca 2012 r. do dnia 8 marca 2012 r. oraz okres zatrzymania w sprawie o sygn. akt II K 487/11 od dnia 15 wrze$nia
2011 1. do dnia 16 wrzeénia 2011 .

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. orzekl, ze w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego umorzyt;

V. na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348) zasadzil od



Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii adw. M. K. kwote 147,60 zl, w tym podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone
skazanego wykonywana z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl obronca skazanego.

Obronca skazanego zaskarzyl powyzsze orzeczenie w czeSci dotyczacej pkt. I wyroku na korzy$¢ oskarzonego,
zarzucajac wyrokowi na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspolmierno$§¢ wymierzonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci. W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec skazanego kary lacznej dwoch lat pozbawienia wolnosci,

- ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania ,

- anadto o zasadzenie kosztéw nieoplaconej obrony wykonywanej z urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego zastluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim postuluje zlagodzenie orzeczonej wobec
T. E. kary lacznej pozbawienia wolnoéci.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze zaskarzony wyrok jest w pelni prawidlowy, jesli chodzi o podlegajace laczeniu skazania,
albowiem zasada okre$lona w art. 85 kk ma zastosowanie w odniesieniu do wyrokéw opisanych w pkt. 2 i 4 czesci
dyspozytywnej orzeczenia. W pozostalym zakresie brak bylo podstaw do wydania wyroku lacznego i decyzja Sadu w
przedmiocie umorzenia postepowania byla stuszna.

Przy wymierzaniu kary lacznej zastosowanie zasady pelnej absorpcji nie jest obowigzkiem Sadu orzekajacego, ani
punktem wyjécia przy ocenie jej wymiaru. Jakkolwiek przy wymiarze kary lacznej dopuszczalne jest stosowanie
zarowno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak s3 to rozstrzygniecia skrajne, ktére znajduja
zastosowanie w zupelie wyjatkowych sytuacjach. Kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem przestepczej
dzialalnosSci sprawcy w okresie czasu objetym skazaniem. Kara laczna stanowi bowiem syntetyczna, caloSciowa ocene
zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelione czyny. Kara
laczna orzekana w wyroku lacznym dodatkowo powinna stanowié swego rodzaju korekte - poprzez pryzmat oceny
dotychczasowego przebiegu okresu wykonywania poszczego6lnych kar jednostkowych - kar zawartych w podlegajacych
laczeniu wyrokach. Korekte prowadzong w ramach ustawowych granic dla kary lacznej, stosowania lub nie Srodkow
probacyjnych lub innych instytucji wymiaru kary (art. 89 i 90 k.k.). Tak wiec kara laczna nie powinna by¢ postrzegana
jako instytucja majaca dziala¢ na korzy$é skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w
stosunku do sprawcy wielu pozostajacych w realnym zbiegu przestepstw [M. Szewczyk, glosa do wyroku SN z dnia 28
czerwcea 1979 r., RW 208/79, Palestra 1980, nr 11-12, s. 102].

Sad Rejonowy wydajacy wyrok laczny winien uwzgledni¢ przy ustalaniu wysoko$ci kary lacznej pelnie osadzonej
dzialalnoSci przestepczej skazanego, ktora byla uprzednio przedmiotem rozstrzygania w réznym czasie przez rdzne
sady. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie poddal wprawdzie ocenie zar6wno okoliczno$ci obcigzajace, jak i te
prezentowane w opinii Dyrektora Zakladu Karnego w K., jednakze zdaniem Sadu Okregowego przy wymiarze
kary lacznej nalezaloby mie¢ na uwadze w wiekszym zakresie rowniez bliski zwigzek czasowy pomiedzy czynami
wchodzacymi w sklad wyrokéw objetych wyrokiem lacznym oraz ich jednorodzajowy charakter.

Na tle okolicznosci przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczona przez Sad meriti kara laczna 3 lat
pozbawienia wolnosci nosila cechy nadmiernej surowoéci i wymagata zmiany poprzez jej ztagodzenie. Kara 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci w odpowiednim za$ stopniu uwzgledni charakter rodzajowy przypisanych skazanemu



czynoéw, ich podobny czynnik kryminogenny, a takze okoliczno$ci lagodzace takie jak pozytywna opinia z zakladu
karnego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznajac wyrok za stuszny co do istoty, zmienit go jedynie w zakresie orzeczenia o
karze lacznej z pkt. I sentencji, a w pozostalej czeSci utrzymal go w mocy (art. 437 § 2 kpk, art. 438 pkt 4 kpk).

Na podstawie art. 29 pkt. 1 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348) Sad Okregowy przyznal obroncy
oskarzonego adw. M. K. kwote 120 z} tytulem oplaty za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym
oraz kwote 27,60 z} tytutem podatku VAT od zasadzonego wynagrodzenia, za$§ kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze obcigzyl Skarb Panstwa.



