WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Gérczynska

Sedziowie: SSO Danuta Hryniewicz

SSO Magdalena Chudy (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Marzena Wach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Janusza Plonskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014r.

sprawy oskarzonego C. G. o przestepstwo z art. 20081 kk w zw z art. 13§1 kk w zw z art. 20081 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie II Wydzialu Karnego

z dnia 3 lipca 2014r. sygn. akt I K 5/14

orzeka:

I zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, iz w pkt.III okresla okres orzeczonych wobec oskarzonego na podstawie
art.41a81kk $rodkéw karnych na 3 ( trzy ) lata,

IT w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IIT zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. A. kwote 420 zl ( czterysta dwadzieScia zlotych ) tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego wykonywana w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 96,60 z}
( dziewiecdziesiat sze$é zlotych szeSédziesiat groszy tytulem podatku VAT od za zasadzonego wynagrodzenia,

IV zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ketrzynie w sprawie C. G.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 13 lipca 2013r., w K., na terenie (...) Ogrodéow (...) im. W. J., doprowadzil do obcowania plciowego maloletniego
ponizej lat 15, D. C. w ten sposoéb, iz odbyl z nim stosunek oralny, a nastepnie usilowat doprowadzi¢ w/w maloletniego
do obcowania plciowego, poprzez odbycie z nim stosunku analnego w ten sposob, ze nalozyl prezerwatywe na penisa i
probowal wprowadzié go do odbytu maloletniego, jednakze nie odbyt z w/w stosunku plciowego, po czym doprowadzit
w/w maloletniego do wykonania innej czynnosci seksualnej, poprzez dotykanie rekami jego penisa,

tj. o czyn z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 200 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w Ketrzynie wyrokiem z dnia lipca 2014 r. w sprawie IIK5/14 orzekt:

I. oskarzonego C. G. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 200 § 1 k.k. w zw. z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 200 § 1 k.k. skazal go, zas na podstawie art. 200 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres préby 3 (trzech) lat i oddaje go w tym czasie pod dozér kuratora;

III. na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego érodki karne w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonego D. C. na odleglo$¢ nie mniejsza niz 100 (sto) metréw oraz zakazu kontaktowania sie z w/w
pokrzywdzonym;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot oskarzonemu dowodow rzeczowych zapisanych pod pozycja(...) ksiegi
przechowywanych przedmiotow tut. Sadu;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 roku Prawo o Adwokaturze zasadzil od Skarbu Panhstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. A. kwote 720 (siedemset dwadziescia) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego wykonywang z urzedu, w tym kwote 300 (trzysta) zlotych za postepowanie przygotowawcze oraz kwote
165,60 (sto sze$édziesiat pie¢ i 60/100) zlotych tytulem podatku VAT od przyznanego wynagrodzenia;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
caloéci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator, zaskarzajac orzeczenie w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.
Apelujacy wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego- art.4381kk poprzez jego niezastosowanie i nie
orzeczenie okresu obowiazywania §rodkdéw karnych w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego D. C. na
odleglo$¢ nie mniejsza niz 100 metroéw oraz zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym.

W oparciu o powyzszy zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego Z. G. na podstawie art.43a§1kk srodkéw karnych w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego na
odleglo$é nie mniejsza niz 100 metréw oraz zakazu kontaktowania sie z w/w pokrzywdzonym na okres 3 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji skazal oskarzonego w trybie art.38782kpk za czyn z art.20081kk w zw. z art.13§1kk w zw. z art.2008§1Kkk..
Na podstawie art.41a§1kk orzekl wobec oskarzonego $rodki karne w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego
D. C. na odleglo$é nie mniejsza niz 100 (sto) metréw oraz zakazu kontaktowania sie z w/w pokrzywdzonym;

Sad Rejonowy nie okreslit w wyroku okresu obowigzywania powyzszych srodkow karnych. Zgodnie z trescig art.4381kk
zakazy wymienione w art.39pkt.2b orzeka sie w latach na okres od 1 roku do 15 lat.

Z tresci pisemnego uzasadnienia Sadu I instancji wynika, iz powyzsze uchybienie nastapilo przez zwykle przeoczenie.
Zgodnie z przeprowadzonymi uzgodnieniami na rozprawie orzeczone wobec oskarzonego $rodki karne mialy
obowigzywac w okresie proby czyli przez okres 3 lat.

W takiej sytuacji zaistniala konieczno$¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym przez
prokuratora.



W tym stanie rzeczy podzielajac wywody apelacji zaskarzony wyrok wymagal dokonania stosownej korekty poprzez
uzupekienie pkt.III wyroku poprzez okreSlenie okresu orzeczonych wobec oskarzonego $rodkéw karnych. W
pozostalym zakresie Sad Okregowy wyrok jako stuszny utrzymal w mocy. ( art. 437§ 1i 2 k.p.k.).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 §1 k.p.k. w zw. z art.17 ust.1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 oplatach w sprawach karnych (Dz.U nr.49 poz.223 z 1983 r. z pozn. Zm ) majac na uwadze
sytuacje osobista i majatkowa oskarzonego oraz fakt , iz apelacja prokuratora byla skutkiem oczywistej omytki Sadu
I instancji.

Sad Okregowy na podstawie art. 29 pkt. 1 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 pkt.2 pkt.4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1348) przyznat obronhcy
oskarzonego adw. R. A. kwote 420 z} tytulem oplaty za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym
oraz kwote 96,60 zl tytulem podatku VAT od zasadzonego wynagrodzenia.



