Sygn. akt VII Ka 1108/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Borowska

przy udziale oskarzyciela publicznego podkom. Michata Rolikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r.

sprawy J. G.

obwinionej o wykroczenie z art. 8681 kw w zw. z art. 23 ust 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 paZzdziernika 2014r., sygn. akt IX W 1950/14

I zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze J. G. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu,
IT koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 1108/14

UZASADNIENIE

J. G. zostala obwiniona o to, ze w dniu 17 kwietnia 2013 r. ok. godz. 08:45 w O. na ul. (...) kierujac samochodem
m - ki N. o nr rej. (...) podczas manewru cofania nie zachowala szczeg6lnej ostroznoséci w wyniku czego najechala
na zaparkowany pojazd m - ki S. o nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust.l pkt. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. sygn. akt
IX W 1950/14

I obwiniong J. G. uznal za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 86 § 1 kw skazal ja na kare
grzywny w wymiarze 200,- (dwiescie) zlotych;

IT na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigzyt
obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych, optata w kwocie 30,- (trzydziesci)
zlotych i kosztami wydania opinii przez biegtego w kwocie 570,57 (pieéset siedemdziesiat i 57/100) zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronica obwinionej i zarzucil mu:

I obraze przepis6w postepowania majgaca wplyw na tres¢ orzeczenia wyrazajaca sie :



a/ oparciem rozstrzygniecia na ocenie wlasnej Sadu z pominieciem dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie,
w jakim wykluczyt on wersje zdarzen podawanych przez Swiadkéw W. mimo, Ze stwierdzenie okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych, czym naruszono przepisy art. 193 §1
kpk oraz art. 201 kpk w zw. z art. 42 §1 kpw.;

b/ pobiezna i wybibrcza analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci zeznan §wiadkow M.
W. (1) oraz W. W. (2) poprzez uznanie ich za wiarygodne, spojne i logiczne, podczas gdy przedstawiony w nich stan
faktyczny jest niezgodny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i dodwiadczenia zyciowego,
a takze odmowieniu wiary zeznaniom $§wiadka T. G., mimo ze jej zeznania korespondowaly ze wskazaniami biegltego
sadowego, jak rowniez uznanie, ze biegly sadowy kategorycznie nie wykluczyt wersji zdarzen przedstawionej przez
Swiadkoéw W., czym naruszono przepis art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw;

IT blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tresé, wyrazajacy
sie w uznaniu przez Sad, z pominieciem wiadomosci specjalnych zaprezentowanych przez bieglego sadowego, ze
ewentualno$¢ zjechania przez obwiniona przednim lewym kotem z kraweznika na jezdnie mialo wplyw na wzajemne
polozenie uszkodzen powstalych w pojazdach, podczas gdy nawet gdyby uzna¢ za udowodnione, ze obwiniona cofala
pojazd, to fakt zjechania przednim lewym kolem z kraweznika na jezdnie spowodowalby uniesienie sie tylnej prawej
czesci pojazdu obwinionej, podczas gdy Sad wskazuje na rzekomo korelujace ze zdarzeniem uszkodzenia znajdujace
sie w lewej i centralnej czeéci zderzaka tylnego obwinione;j.

W oparciu o przedstawione zarzuty wnidsl o zmiane skarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinione;j.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego w obecnym stanie sprawy i przeprowadzonych w istocie wszelkich mozliwych dowodéw
brak jest podstaw do uznania J. G. za winng popelnienia rzucanego jej czynu z art.8681 kw.

Sad Okregowy zatem w pekni popiera i akceptuje wnioski plynace z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego co do
tego, ze nie moglo dojé¢ do kontaktu pomiedzy pojazdami obwinionej i pokrzywdzonej w okoliczno$ciach podawanych
przez $wiadka M. W. (1). Opinia tak pisemna jak i uzupeliana wielokrotnie na rozprawie jest pelna, jasna i logiczna.
Tym samym mozliwe byto czynienie w oparciu o wnioski biegltego E. R. ustalen w sprawie. Z drugiej strony nie jest
mozliwe dokonanie pewnych i kategorycznych stwierdzen na podstawie zeznan wskazanego $wiadka. Oczywistym jest,
ze M. W. jest Swiadkiem nie zwigzanym z zadna ze stron i nie mial on powodu aby zeznawac korzystnie na korzysé A.
D. czy tez J. G.. Jednakze analiza kolejnych jego twierdzen wskazuje, Ze nie sa one jasne i konsekwentne a czasami sg
wrecz wewnetrznie sprzeczne ze sobg. W tej sytuacji wobec dwoch grup dowodow, w uproszezeniu, pomiedzy opinig
bieglego i materialem dowodowym w postaci zdje¢ a relacja M. W. i jego zony a takze majgc na uwadze zasade z art.58
kpk w zw. z art.8 kpw nalezalo rozstrzygniecie oprzet o te pierwsze dowody.

Wracajac zatem do opinii bieglego wskazaé nalezy, ze biegly odnidst sie do wszelkich okoliczno$ci wynikajacych z akt
sprawy, w szczegodlnosci do zebranych dowodow ( §ladéw ujawnionych na pojazdach ) i precyzyjnie takze na ostatniej
rozprawie podal, ze w $wietle faktéw podawanych przez M. W. nie moglo dojé¢ od zetkniecia pojazdéw marki N. i
S. w sposob przez Swiadka opisywany. Takze analiza zdje¢ ukazujacych uszkodzenia obu pojazdéw nie pozwala na
ustalenie, ze obwiniona poruszala sie w spos6b opisywany przez wskazanego Swiadka, tym bardziej, Zze wymieniony
w istocie przedstawil kilka wersji sposobu poruszania sie pojazdu marki N.. Na uwadze nalezy mie¢ rowniez i to, ze z
zeznan samej pokrzywdzonej wynika, iz jej pojazd mial wczesniejsze uszkodzenia.

Co réwniez znamienne, jak to wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji w ustaleniach faktycznych
nie wskazal konsekwencji kontaktu obu pojazdéw i ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze samocho6d kierowany
przez J. G. uderzyl w pojazd marki S. oraz wskazal na dokonane przez Policje ogledziny - poréwnaj k.170. Jednocze$nie
w dalszej cze$ci uzasadnienia, Sad Rejonowy przyjal, ze w oparciu o ustna opinie bieglego z dnia 3 wrze$nia 2014 r.



( k.153 odw.) nie jest wykluczone aby uszkodzenie ramki tablicy rejestracyjnej samochodu S. (...) moglo powsta¢ na
skutek zachowania cofajacej kierujacej N. — k.172.

W ocenie Sadu Okregowego takie ustalenie jest dowolne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ogledziny, w czasie ktorych
ujawniono to uszkodzenie zostaly przeprowadzone w dniu 3 wrzeénia 2014 r. a zatem w kilkanaScie miesiecy
po zderzaniu. Zatem nie ma zadnych pewnych dowodéw na to, ze powstaly one w dniu 17 kwietnia 2013 r. Co
wiecej stanowisku temu przeczg wyniki ogledzin jak na k.5. We wskazanym protokole bowiem takich uszkodzen nie
wskazano. Nie sposéb jest rowniez zgodzié¢ sie z argumentem Sadu Rejonowego co do tego, ze skoro ogledziny w
N. zostaly przeprowadzone w godzine po zdarzeniu, to rzekomo ten fakt mialby umozliwi¢ zamaskowanie lub wrecz
usuniecie §ladow. Takie hipotetyczne zalozenie jest niedopuszczalne i nie ma ku niemu zadnych podstaw.

Wobec wskazanych okolicznoSci nie sposéb jest ustalié w jaki sposob miato dojsé do zetkniecia pojazdéow
J. G.1A. D. i czy w efekcie tego powstaly uszkodzenia, ajesli tak to jakiego rodzaju. W konsekwencji nie
jest takze mozliwe pewne ustalenia sposobu jazdy obwinionej co wyklucza takze przyjecie, ze zarzucane jej we wniosku

o ukaranie zachowanie zwigzane ze zdarzeniem z dnia 17 kwietnia 2013 r. narazalo pasazeréw samochodu marki S. na
niebezpieczenstwo, ktérego zaistnienie jest znamieniem art.868§1 kw. Powyzsze watpliwo$ci, ktérych dotychczasowe

postepowania nie usunely winne by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ obwinione;j.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, ze J. G. uniewinniono od popelnienia
zarzucanego jej czynu- art.43782 kpk i art.458pkt.2-3 kpk w zw. z art.109 kpw.

W mysl art.118§2 kpw koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



