Sygn. akt VII Ka 1112/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant st.sekr.sagdowy Marta Borowska

przy udziale oskarzyciela publicznego podkom. Michata Rolikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015r.

sprawy O. P.

obwinionego o wykroczenie z art. 92 a kw i art. 9481 kw w zw. z art. 20 ust 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i art.6
ustipkt.4 Ustawy o kierujacych pojazdami; art. 92§2 kw w zw. z §109 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 1 pazdziernika 2014r., sygn. akt IX W 2731/14

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie przekazuje.
Sygn. akt VII Ka 1112/14

O. P. zostal obwiniony o to, ze:

I wdniu 19 maja 2014r. 0 godz. 20.22 w O. na ul. (...) kierujac motocyklem m-ki Y. o nr rej. (...) przekroczyt dozwolona
predkos$é o 56 km/h poruszajac sie z predkosScia 106 km/h a ponadto nie posiadal uprawnien wymaganych dla danego
rodzaju pojazdow

- tj. za wykroczenie z art. 92 a kw i art. 948lkw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i art. 6 ust 1
pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami,

IT w dniu 19 maja 2014r. o godz. 20.22 w O. n na ul. (...) kierujgc motocyklem m-ki Y. o nr rej. (...) nie zastosowal
sie w celu unikniecia kontroli do sygnalu danego przez funkcjonariusza Policji nakazujacego zatrzymanie pojazdu po
czym oddalil sie w kierunku miejscowosci S.

tj. za wykroczenie z art. 92 §2 kw w zw z §109 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnaléw drogowych

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IX
W2731/14



I obwinionego O. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 92 a kw, art.
948lkw i art. 92§2kw w zw. z art. 9 § 1 kw skazal go, za$ na podstawie art. 92§2kw w zw z art. 9§2kw wymierzyl mu
kare 2000 (dwoch tysiecy) ztotych grzywny;

na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnit obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obronca obwinionego i zarzucil mu:

I. obraze przepisow postepowania, a konkretnie przepisu art. 39 § 4 k.p.w. poprzez zaczerpniecie do poczynionych
przez Sad ustalen faktycznych informacji z rozmowy funkcjonariuszy Policji z rodzicami obwinionego dokonanymi
w oparciu o tre$¢ notatek urzedowych, podczas gdy niemozliwym jest uzyskanie zeznan w ten sposob, a sposob
procedowania, w szczego6lnosci przestuchania Policjantéw na okoliczno$¢ treSci rozmowy, w istocie zmierzal do
obejsScia ww. przepisu prawa,

IL. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia, poprzez
uznanie, ze:

a/ rodzice obwinionego w trakcie rozmowy z funkcjonariuszami Policji przyznali, ze syn jezdzil motorem w tym dniu,
podczas gdy jak wynika z zeznan zlozonych przed Sadem, zaprzeczyli oni tej okolicznoéci,

b/ mozliwym jest rozpoznanie osoby po stroju, posturze i motocyklu, jak zrobil to §wiadek S. K., podczas gdy
niemozliwym jest rozpoznanie osoby w ten sposéb, tym bardziej, ze nie widzial on twarzy motocyklisty, co wyklucza
mozliwo$¢ przypisania sprawstwa obwianemu,

¢/ zeznania $wiadkéow M. P. (1), M. P. (2) oraz M. P. (3) sa nielogiczne i nie sp6jne i w efekcie nie zasluguja na
podzielenie, albowiem mezczyzni (obwiniony oraz M. P. (1)) r6znig sie znacznie wzrostem i waga, podczas gdy sa oni
tego samego wzrostu i postury (odpowiednio 173 cm i 175 cm).

d/ obwiniony widzac prdbe zatrzymania przyspieszyl probujac uniknaé kontroli, podczas gdy (zakladajac nawet, ze
to obwiniony kierowal pojazdem, czemu stanowczo przeczy), brak jest przestanek, by moc stwierdzi¢, ze kierujacy
pojazdem widzial fakt proby zatrzymania, tym bardziej, ze motocyklista z uwagi na jazde w kasku ma ograniczonag
widoczno$§¢ oraz slyszalno$é, a jadacy z tytu pojazd jest niewidoczny dla kierujacego motocyklem.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od
zarzucanych mu czynéw.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie podnie$¢ nalezy, ze apelacja jest o tyle zasadna o ile z jej
treéci a przede wszystkim z analizy akt sprawy wynika potrzeba uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Przede wszystkim konieczne jest wnikliwe i precyzyjne przestuchanie tak obwinionego jak i jego ojca oraz stryja na
okoliczno$ci zwigzane ze zdarzeniem oraz ich wagi i wzrostu oraz rozmiaru obuwia. Ma to o tyle znaczenie o ile zwazy
sie na podawang przez nich relacje co do korzystania z tego samego stroju motocyklowego. W tej sytuacji celowym
wydaje sie dokonanie ogledzin tego stroju oraz i obuwia motocyklisty takze poprzez ogledziny w sytuacji gdy stroj
i obuwie zostang nalozone na wskazane wyzej osoby. Ponadto ogledziny te winny byé¢ przeprowadzone réwniez w
obecno$ci funkcjonariuszy, ktorzy dokonywali interwencji w dniu 19 maja 2014 r. celem wypowiedzenia sie przez
nich w tym przedmiocie poprzez poréwnanie spostrzezen do sylwetki kierujacego. Wreszcie niezbedne jest ponowne
przeprowadzenie dowodu z zapisu jak na k35. Wprawdzie nagranie zostalo przez Sad I instancji odtworzone- k.68
odw. Jednakze jak wynika z zapisu protokolu rozprawy co do odtworzonego zapisu nikt sie nie wypowiedzial. W tej



sytuacji konieczne jest aby co do tresci wynikajacych z tego nagrania ( miejsca, pory roku i dnia, sposobu jazdy itp. )
wypowiedzieli sie tak obwiniony oraz jego ojciec i stryj jak i policjanci.

Wyja$nienie tych okoliczno$ci bez watpienia ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Powyzsze okolicznoéci nakazywaly zatem uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania-
art.43782 kpk, art.438pkt.2-3 kpk.

Przy ponownym rozpoznaniu postepowanie winno by¢ przeprowadzone z uwzglednieniem poczynionych uwag oraz
odpowiednim ustosunkowaniu sie do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji co winno pozwoli¢ na trafne
okreslenie kwestii odpowiedzialnoSci I. P. za zarzucane mu czyny.



