Sygn. akt VII Ka 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Radaszkiewicz,

Sedziowie: SO Leszek Wojgienica,

SO Dariusz Firkowski (spr.),

Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Filipiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Arkadiusza Szwedowskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015r.

sprawy skazanego K. K.

o wydanie wyroku lacznego w sprawach SR Gizycko: 1) II K 356/01, 2) I K 920/01.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 4 listopada 2014r., sygn. akt II K 253/14

I zaskarzony wyrok laczny zmienia jedynie w ten sposob, ze w ramach rozstrzygniecia z pkt. I sentencji w miejsce
art.85 kk przyjmuje art.9182 kk i w pozostalej czeéci utrzymuje go w mocy,

IT zwalnia skazanego K. K. od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze,

IIT zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. B. kwote 120 ( sto dwadziescia ) zl tytulem oplaty za obrone z
urzedu skazanego K. K. wykonywanej w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 27,60 (dwadziescia siedem zlotych
i sze$cdziesiat groszy ) zl tytulem podatku VAT od tej oplaty.

Sygn. akt VII Ka 3/15

UZASADNIENIE

K. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1/ Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 14.06.2002 r. w sprawie sygn. akt 11K 356/01 za dwa przestepstwa z art. 283kk w
zw. z art. 2808 1 kk w zw. z art. 64§ 1 kk popelnione w warunkach ciagu przestepstw okreslonych w art. 91 § 1 kk w dniu
17 marca 2000 T. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci na poczet, ktorej zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od dnia 17.03.2000 r. do dnia r.

2/ Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 4.11.2008 r. w sprawie sygn. akt IIK 920/01 za przestepstwa:

- z art. 2588 1 kk popelnione w okresie od czerweca 1999 r. do 25.10.2000 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;



- z art. 2048 1, 2 i 3kk w zw. z art. 65 kk popelnione w okresie od czerwca 1999 r. do 25 pazdziernika 2000 r. na
podstawie art. 20483 kk w zw. z art. 65kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

- z art. 58 ust 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w blizej nieustalonym dniu w
pazdzierniku 2000 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- z art. 2868lkk w zb. z art. 29781kk w zw. z art. 11 §2kk w zw. z art. 648 1 kk w zw. z art. 12kk popelnione w okresie
od 31 sierpnia do 1 wrze$nia 2000 r., na podstawie art. 2868 1 kk w zw. z art. 11 §3kk w zw. z art. 6481kk na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk, w zw. z art. 65 kk
popelione w okresie od czerwca 2000 r. do pazdziernika 2000 r. na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w wysokoéci 200 stawek dziennych przy przyjeciu ze jedna stawka dzienna réwna sie kwocie 50 zk;

-z art. 2008 1 kk w zw. z art. 12kk popelnione w okresie od kwietnia do pazdziernika 2000 r. na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

- z art. 282Kk w zb. z art. 18982kk w zb. z art. 15782KkKk, z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 282kk w zw. z art. 12kk w zw. z art.
6482kk w zw. z art. 11 §2kk popelnione w okresie od 06 pazdziernika do 16 pazdziernika 2000 r. na podstawie art.
282kk w zw. z art. 6482kk w zw. z art. 11 §3kk na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

- lgczac tak orzeczone kary jednostkowe wymierzono kare laczng 8 lat pozbawienia wolnoéci na poczet, ktorej
postanowieniem z dnia 04.11.2009 r. zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 27.10.2000 r. do
dnia 25.05.2001 . i od dnia 4.06.2001 r. do dnia 31.12.2001 .

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem lgcznym z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie II K 253/14

I na podstawie art. 5698 1 kpk w zw. z art. 85kk i art. 86§ 1 kk polgczyl kary orzeczone wyrokami opisanymi w pkt. 1
i 2 1 wymierzyl skazanemu K. K. kare laczna 9 (dziewie¢) lat pozbawienia wolnosci.

IT na podstawie art. 577kpk na poczet orzeczonej w pkt. I powyzszego wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie IIK 920/01 od dnia 27.10.2000 r. do dnia
25.05.2001T. 1 0d dnia 4 czerwca 2001 1. do dnia 31.12.2001 1. oraz okres kary dotychczas odbytej w powyzszej sprawie
a nadto odbytg w calo$ci kare pozbawienia wolnosci w sprawie 11K 356/01.

III a podstawie art. 576§ 1 kpk stwierdzil, iz polaczone wyroki w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

Powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$¢ oskarzonego K. K. zaskarzyl prokurator i zarzucil mu
obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 91 § 2 kk poprzez pominiecie tego przepisu przy podstawie
wymiaru kary lacznej, gdyz skazany K. K. w warunkach art. 85 kk popelnil ciag przestepstw oraz inne przestepstwa

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku tacznego poprzez wskazanie w podstawie
wymiaru kary lgcznej przepisu okre$lonego w art. 91 § 2 kk oraz utrzymanie w mocy wyroku w pozostalym zakresie

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasada.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad wydaje wyrok laczny w sytuacji gdy zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej a
wiec gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu,
przy czy Sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Majac



to na wzgledzie nalezy wskazaé, ze warunki te spelnily odpowiednio wyroki wskazane w pkt. Ii II sentencji w zakresie
kar pozbawienia wolnoSci. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okre$lono podstawy laczenia kar orzeczonych
za poszczegdlne jednostkowe czyny i w tej sytuacji odwola¢ nalezy sie do argumentacji wskazanej na k.550dw.-
56. Zaaprobowa¢ réwniez nalezy wymiar orzeczonej kary lacznej, ktory uwzglednia tak rodzaj i czas popelnionych
przestepstw jak i orzeczone kary jednostkowe, w tym za ciag przestepstw co w konsekwencji doprowadzilo do trafnego
uksztaltowaniu jej na poziomie 9 lat pozbawienia wolnoéci.

Odnoénie apelacji prokuratora, to zasadnie oskarzyciel publiczny wskazal na konieczno$¢ dokonania korekty wyroku
lacznego poprzez powolanie wlasciwej podstawy orzekanej kary lacznej. Zwrdci¢ bowiem uwage nalezy, ze w sprawie
IT K 356/01 kare jednostkowa orzeczono za ciag przestepstw z art.91§1 kk. Tym samym gdy sprawca w warunkach
okre$lonych w art.85 kk popelnia ciag przestepstw oraz inne przestepstwo zastosowanie ma art.91§2 kk a nie art.85
kk. Na potrzebe wyeliminowania art.85 kk zwrdcit réwniez uwage prokurator w toku rozprawy odwolawczej.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok laczny zmieniono jedynie w ten sposob, ze w ramach rozstrzygniecia z
pkt. I sentencji w miejsce art.85 kk przyjeto art.9182 kk i w pozostalej czesci jako prawidlowy utrzymano go w mocy-
art. 43782 kpk, art.438pkt.1 kpk.

Na podstawie art.62481 kpk zwolniono skazanego K. K. od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac,
ze przemawia za tym jego sytuacja majatkowa.

O wynagrodzeniu za obrone skazanego wykonang z urzedu w postepowaniu odwolawczym, orzeczono na podstawie
art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r.- Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 16, poz.124 z p6zn. zm.) i § 14 ust. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz.
1348 pbzn. zm.).



