Sygn. akt VII Ka 321/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 T.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Hryniewicz

Sedziowie: SSO Anna Gorczynska

SSO Magdalena Chudy (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Marzena Wach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Janusza Plonskiego
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015r.

sprawy oskarzonej S. A. o przestepstwo z art. 15782Kkk, art. 216§1kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie VI Zamiejscowego Wydziatu Karnego z/s w Biskupcu
z dnia 29 stycznia 2015r. sygn. akt VI K 243/14

orzeka:

I zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, iz uchyla rozstrzygniecie z pkt.III wyroku dotyczace orzeczonego wobec
oskarzonej Srodka karnego na podstawie art.50kk,

IT w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IIT zwalania oskarzona od kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze.
VIIKa 321/15

S. A. zostala oskarzona o to, ze

I. w dniu 11 czerwca 2014 roku w S. gm. B. na terenie punktu przedszkola spowodowala naruszenie czynno$ci
narzadow ciala E. M. w ten sposob, ze uderzala ja rekoma po calym ciele, gryzla, drapala po szyi i twarzy w wyniku czego
E. M. doznala uszkodzenia ciala w postaci licznych powierzchniowych urazéw glowy i szyi, sttuczenia twarzoczaszki,
podbiegniecia krwawego po ugryzieniu w okolicy lokcia lewego, powodujac naruszenie prawidlowego funkcjonowania
czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej siedmiu dni,

Y. o czyn z art. 15782kk



II. w dnu 11 czerwca 2014 roku w S. gm. B. na terenie punktu przedszkola zniewazyla publicznie E. M. slowami
wulgarnymi tj. o czyn z art. 216§1kk

Sad rejonowy w Mrggowie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Biskupcu wyrokiem z dnia 29
stycznia 2015 r. w sprawie VIK 243/14 orzekl:

I. oskarzona S. A. uznal za winng popehiania zarzucanych jej czynow i za to skazal ja:

1. za czyn z pkt I z mocy art. 15782 kk opierajac wymiar kary o art. 15782 kk w zw. z art. 33§ 11 3 kk na kare grzywny
w wysokoSci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych,

2. za czyn z pkt I z mocy art. 216§ 1 kk opierajac wymiar kary o art. 216§ 1 kk w zw. z art. 338 11 3 kk na kare grzywny
w wysokoSci 30 (trzydziestu) stawek dziennych ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) ztotych,

IT na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk orzeczone wobec oskarzonej kary grzywny polaczyl i wymierzyl jej kare laczna
grzywny w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu)
zlotych,

III na podstawie art. 50 kk orzekl wobec oskarzonej S. A. $§rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomosci poprzez wywieszenie go na tablicy ogloszen Solectwa w S.

IV na podstawie art. 62481 kpk zwolnit oskarzong od kosztow sadowych

Apelacje od powyziszego wyroku zltozyl obronca oskarzonej.

Obronica na podstawie art. 425 § 11 § 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na korzysé S. A..
I. W oparciu o art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$c orzeczenia:

« art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez odmoéwienie wiary wyjasnieniom
oskarzonej S. A. w tej czeSci, w ktdrej nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czyndéw oraz w czeéci
dotyczacej przebiegu zdarzenia;

« art. 582 k.p.k,, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez wadliwe danie wiary zeznaniom
Swiadka w osobie K. W. (1), pomimo iz jest ona blisko zwigzana z osoba pokrzywdzonej, a zatem jest bezposrednio
zainteresowana wynikiem sprawy oraz pomimo iz nie byta bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, gdyz znajdowala
sie w innym pomieszczeniu, tj. sali przedszkolnej, w ktorej grala glo$na muzyka i trwala zabawa grupy
przedszkolnej;

« art. 582 k.p.k,, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez wadliwe danie wiary zeznaniom
Swiadka w osobie B. Z., ktora jest zwierzchnikiem pokrzywdzonej oraz ktéra ,nie obserwowala naocznie
zdarzenia, zna je jedynie z relacji stron w zwiazku z pelniona funkcja Dyrektora Szkoly Podstawowej w S..
pod ktoéra podlega punkt przedszkolny, a zatem jej zeznania stanowia jedynie relacje stanowisk swiadkéw i
oskarzonej” - str. 3 uzasadnienia;

« art. 5 § 2 k.p.k. poprzez wadliwe rozstrzygniecie watpliwo$ci dotyczacych przebiegu zdarzenia (m. in. co do
obecno$ci wychowankow przedszkolnych na sali w trakcie rozmowy oskarzonej z E. M., co do inicjatora kontaktu
stownego i fizycznego) na niekorzysé¢ oskarzonej S. A.;

« art. 1708 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony o przestuchanie w charakterze $§wiadkow
J. A. i H. F. na okoliczno$¢ rodzaju i iloéci obrazen odniesionych przez oskarzona oraz przebiegu zdarzenia z
uwagi na to, iz okolicznoSci na ktore mieliby zeznawaé nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz z



uwagi na to, iz wskazane osoby nie byly §wiadkami zdarzenia, a fakt posiadania przez oskarzona obrazen jest
udokumentowany, podczas gdy dopuszczono dowod z zeznan §wiadka - B. Z., ktéra rowniez nie byla naocznym
$wiadkiem zdarzenia, za$ jego przebieg zna jedynie z relacji K.W., ktéra réwniez nie byla naocznym $wiadkiem
zdarzenia;

« art. 1708 1 pkt 2 k.p.k.. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony o dopuszczenie dowodu z zeznan A. O.
z uwagi na to, iz w ocenie Sadu teza dowodowa nie wskazuje w zaden sposob czemu dow6d mialby stuzyé, gdyz
wymieniona nie wiadomo kiedy miataby uczy¢ w przedszkolu, w ktérym doszlo do zdarzenia i miatby wskazywac
na wiarygodno$¢ Swiadka W. w blizej nieznany sposob, podczas gdy A. O. pracowala z wymieniong, a zatem
posiada informacje dotyczace wiarygodnosci $wiadka, rzutujgce na wiarygodno$¢ jego zeznan;

« art. 170§ 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony o przestuchanie w charakterze swiadka corki
oskarzonej z uwagi na wiek wymienionej, uplyw czasu od daty zdarzenia oraz ewentualng traume, zwigzang
z przesluchaniem na terenie Sadu, podczas gdy przestuchanie mialo odbyé¢ sie zgodnie z obowiazujacymi
procedurami, tj. w obecnoéci psychologa, a ponadto w obecno$ci matki dziewczynki, co wplywa na poczucie
bezpieczenstwa dziecka i w rezultacie brakiem traumys;

« art. 193 k.p.k. wzw. z art. 202§ 1 k.p.k.. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych lekarzy psychiatrow na okoliczno$¢ poczytalnoéci lub braku poczytalno$ci oskarzonej tempore
criminis oraz mozliwo$ci jej udzialu w postepowaniu karnym, a takze wskazania, czy zarzucane jej czyny naleza do
czynéw afektywnie zaleznych z uwagi na to, iz zebrane dowody nie wskazuja na watpliwosci co do poczytalnoéci
oskarzonej w chwili czynu, podczas gdy dokumentacja, w tym dokumentacja medyczna, dolaczona do akt
sprawy zawiera nastepujace sformulowania: ,,obecna silna nadmierna reakcja emocjonalna” (karta informacyjna
(...) Sgzpitala (...) w B.), ,przypisane zostaly tabletki uspokajajace” (fragment notatki urzedowej z rozpytania
oskarzonej), ,okolo 11:30 do gabinetu przyszla pani S. A. i opowiadala mi ze wzburzeniem sytuacje, ktéra miata
miejsce w przedszkoluw’, ,bardzo chaotycznie mowila, nie wiedzialam co sie wydarzylo” (fragment zeznan $§wiadka
B. Z. zlozonych na rozprawie 5 listopada 2014 r.) w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego pozwala
przypuszczac, iz w momencie przyj$cia do punktu przedszkolnego oraz w momencie rozmowy z E. M. oskarzona
znajdowala sie w stanie silnego wzburzenia, za$ podjete dzialania nosza znamiona czyn6éw afektywnych;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na:

» wadliwym ustaleniu, jakoby zachowanie oskarzonej w realiach sprawy wypehilo znamiona przestepstwa z art.
157 § 2 k.k. w sytuacji, gdy prawidtowa ocena caloksztaltu materialu dowodowego dokonana przez pryzmat zasad
logikii do$wiadczenia zyciowego prowadzi do odmiennego wniosku, a mianowicie ze w realiach sprawy oskarzona
nie spowodowala naruszenia czynnos$ci narzadow ciala E. M. na okres ponizej siedmiu dni, z uwagi na to, iz E. M.
aktywnie uczestniczyla w konfrontacji fizycznej, co nie wyklucza spowodowania obrazen poprzez wlasne dzialania
lub poprzez tzw. ,rykoszet”, co potwierdza material dowodowy w postaci opinii lekarskiej o treéci: ,,ze wzgledu
na matlo precyzyjny opis obrazen trudno doktadnie okresli¢ mechanizm ich powstania”, zas wszelkie watpliwo$ci
zaistniale w toku postepowania nalezy rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego;

« wadliwym ustaleniu, jakoby zachowanie oskarzonej w realiach sprawy wypekilo znamiona przestepstwa z art.
216 § 1 k.k. w sytuacji, gdy prawidlowa ocena caloksztaltu materialu dowodowego dokonana przez pryzmat
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do odmiennego wniosku, a mianowicie ze w realiach sprawy to
pokrzywdzona uzyla stow powszechnie uznanych za wulgarne i obrazliwe w stosunku do oskarzonej;

« pominieciu zeznan oskarzonej, Swiadczacych o prowokacji ze strony E. M., kierujacej do oskarzonej obrazliwe
slowa i stwierdzenia, Ze oskarzona ,jest nienormalna”, ,ze tylki starszym podcieram” (wyja$nienia oskarzonej
zlozone na rozprawie, cytat dostlowny) wplywajace na stan emocjonalny oskarzonej oraz pominieciu zeznan E.
M., w ktérych wymieniona o§wiadczyla, ze powiedziala oskarzonej ,,ze jest nienormalna”, co potwierdza swoista
prowokacje z jej strony;



« wadliwym ustaleniu, ze ,w pewnym momencie do sali weszla oskarzona, ktéra zaczela wyzywac stowami
wulgarnymi E. M.” - str. 1 uzasadnienia, przy pominieciu zeznan E. M., w ktérych wymieniona relacjonowala
w kolejnosSci slowa oskarzonej ,ze nie zyczy sobie zebym byla arogancka wobec jej dziecka”, ,ze nie mam
prawa zwroéci¢ uwagi jej dziecku”, ,ze zglosi to wszystko do gminy” oraz zeznan wymienionej dotyczacych
wulgaryzméw kierowanych w stosunku do jej osoby przez oskarzong - ,nie pamietam czy oskarzona uzywala
innych sléw wulgarnych wobec mnie, tylko to mi tak utkwilo”, przy czym tre$¢ wulgaryzmu przytoczonego w
cytacie doslownym nie pozwala na wskazanie adresata wypowiedzenia;

« wadliwym ustaleniu, ze ,w pomieszczeniu szatni pokrzywdzona powiedziala do oskarzonej, ze nie zyczy sobie
aby ta zwracala sie do niej w taki sposéb i wowczas oskarzona zlapala ja za wlosy, zaczela gryi¢ i drapac a
nastepnie przewrocila na ziemie” - str. 1 uzasadnienia) przy pominieciu zeznan oskarzonej dotyczacych inicjatora
konfrontacji fizycznej w osobie E. M. na skutek o§wiadczenia oskarzonej o zgloszeniu skargi na wymieniona do
dyrekcji szkoly i zgloszenia do gminy oraz inicjatora wymiany wyzwisk, réwniez w osobie E. M. oraz zeznan
dotyczacych przebiegu konfrontacji fizycznej i jej Swiadkow, w osobie corki oskarzonej;

« wadliwym ustaleniu, ze ,, wedlug oskarzonej zdarzenie mialo miejsce przy odbieraniu dziecka, a zatem juz po
potudniu, gdy jej corka miala byé caly dzien w przedszkolu i na jego terenie. Nie ma zatem powodu dla ktérego
inne dzieci mialyby sie z nia wita¢ o tej porze”- str. 2 uzasadnienia, jednakze w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego nie mozna wykluczy¢, ze sytuacja miala miejsce w porze przyprowadzenia dziecka do przedszkola i
powitan z rowieSnikami i towarzyszyta dzieciom i nauczycielkom przez caly dzien, az do momentu odebrania
corki przez oskarzona;

» pominieciu kwestii pojawienia sie oskarzonej na Policji w piatek, tj. po dwoch dniach od zajScia majacego
miejsce w Srode, co pozwala przypuszczaé, iz w pierwszych chwilach po zdarzeniu E. M. widzac rodzaj obrazen,
znajac mechanizm ich powstawania oraz inicjatora konfrontacji fizycznej, nie czula sie pokrzywdzona zaistnialym
zdarzeniem, co wiecej pozwala przypuszczaé, iz potrzebowala czasu na opracowanie wersji wydarzen rézniacej
sie od rzeczywistej;

« pominieciu biologicznych i genetycznych przyczyn krwotoku z nosa E. M., o§wiadczajacej ze Jest co$ takiego w
rodzinie, ze czesto nam leci krew z nosa” i ktéra to kwestia moze §wiadczyé o nadwrazliwo$ci calego organizmu
wymienionej, wskutek jakiegokolwiek bodzZca zewnetrznego, w tym takze zadanego sobie samemu, co w $wietle
spowodowania naruszenia prawidlowego funkcjonowania czynno$ci narzadéw ciala, uzasadnia watpliwo$c¢ co do
sprawcy tegoz naruszenia;

Ponadto z ostrozno$ci procesowej zarzucil:
3. razgca niewspolmiernosc¢ orzeczonej kary grzywny poprzez:
a) pominiecie tego, ze kara ta jest nieadekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej

szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonej, w szczego6lnosSci jesli wezmie sie pod uwage okolicznos$ci tagodzace,
tj. niekaralno$¢ oskarzonej, jej wiek, incydentalnoéc¢ zdarzenia, cheé¢ bronienia corki, czujacej sie zastraszong i
nieakceptowana w przedszkolu oraz wysoko$¢ uzyskiwanych przychodéw w kwocie 1.115 zlotych w wymiarze
miesiecznym tytulem umowy o prace - uiszczenie kary grzywny skutkowaé bedzie znacznym ograniczeniem $rodkow
do Zycia, gdyz przedmiotowa grzywna w wymiarze 750 zlotych stanowi 67% miesiecznego przychodu S. A. i odbije sie
na sytuacji zyciowo-bytowej calej rodziny, w tym corki w wieku przedszkolnym, w najblizszych miesigcach;

b) orzeczenie powyzszej kary grzywny bez warunkowego zawieszenia jej wykonania pomimo istnienia przesltanek z
art. 69 § 11 2 k.k., albowiem w realiach sprawy nie istnieje obecnie ryzyko powrotu do przestepstwa oraz zawieszenie
wykonania kary jest wystarczajace dla osiagniecia celow kary;



5.razaca niewspolmiernosé orzeczonego Srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez
wywieszenie go na tablicy ogloszen solectwa w S. poprzez:

a) pominiecie tego, ze kara ta jest nieadekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego
oskarzonej, w szczeg6lnosci jesli wezmie sie pod uwage ww. okolicznoéci lagodzace.

II. Stawiajac powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. wnosze o:
« zmiane zaskarzanego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej S. A. od zarzucanych jej czynéw, wzglednie o
« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zasluguje na uwzglednienie w tej czesci, w jakiej wskazuje na wadliwo$¢ zaskarzonego
orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o Srodku karnym podania wyroku do publicznej wiadomosci. W pozostalym
zakresie argumentacja skarzacego jest pozbawiona racji.

Zauwazy¢ nalezy, ze zasadnicza cze$C zlozonego przez obronce $rodka odwolawczego kwestionowala ustalony
przez Sad meriti stan faktyczny, bedacy nastepstwem blednej oceny wyjasnien oskarzonej. Skarzacy wywodzac o
wiarygodno$ci wyja$nien S. A., wskazuje , ze oskarzona nie spowodowata obrazen ciala u E. M., bowiem powstaly one
wskutek dzialan samej pokrzywdzonej, uczestniczacej aktywnie w konfrontacji fizycznej z oskarzona.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przywolana konstatacja skarzacego oparta na twierdzeniach wylacznie oskarzonej, ktorej relacja
odnoénie przebiegu zdarzenia jest odosobniona w $wietle zeznan pokrzywdzonej E. M. , Swiadka K. W. oraz B. Z..

Oskarzona mimo, iz nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw, nie kwestionowala ostatecznie
okoliczno$ci , iz pomiedzy nia , a pokrzywdzona doszlo do zdarzenia , jednak jego przebieg relacjonowata odmiennie ,
wskazujac, iz z inicjatywy pokrzywdzonej doszlo do rekoczynow , za§ wyzwiska wulgarne padaly z obu stron.

Susznie Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonej i trafnie swoje stanowisko , co do tej kwestii umotywowal.
Wyjasénienia oskarzonej podwazajg nie tylko zeznania $wiadkow, lecz rowniez brak logiki przy analizie przyczyn i
przebiegu zdarzenia. Podnie$¢ nalezy, iz pokrzywdzona nie byla skonfliktowana z oskarzona. Fakt na nig napadci
musi t wynika¢ z okolicznoéci, ktére zaistnialy w dniu zdarzenia. Pokrzywdzona oraz $wiadek K. W. agresje
pokrzywdzonej wiaza ze spotkaniem jej oraz jej coreczki podczas rannego spaceru z przedszkolakami. Spotkanie to ,
mimo, iz nie zawieralo przyczyn usprawiedliwiajacych agresje oskarzonej spowodowalo, iz udat sie do przedszkola
i wszczela awanture z E. M.. Fakt, iz na agresje stowng zareagowala K. W. bojac sie jej wplywu na dzieci Swiadczy
o tym, iz zachowanie oskarzonej musialo by¢ niestosowne w stopniu znacznym. K. W. po wyproszeniu obu pan
czynila przede wszystkim zabiegi, aby dzieci nie slyszaly wulgarnych stéw oraz nie byly swiadkami niestosownego
zachowania osoby doroslej. Opis $wiadka jak swoim zachowaniem oskarzona przestraszyta dzieci pozwala sadzic ,
iz zachowala sie ona réwniez poSrednio wobec nich skandalicznie.(k-13v) Faktem jest, iz Swiadek przez jaki$ czas
nie obserwowala zdarzenia, jednak gdy slyszac krzyki wyszla na korytarz i wowczas widziala , jak oskarzona lezy
na pokrzywdzonej zadajac jej uderzenia. Jej dzialanie w krétkim czasie zakonczyla zdarzenie. Swiadek widziala
pokrzywdzona bezposrednio po tym, jak sie ono zakonczylo i niewatpliwie wskutek tego zdarzenia pokrzywdzona
doznala obrazen stwierdzonych w zaéwiadczeniu lekarskim. Swiadek i pokrzywdzona relacje z przebiegu zdarzenia
zlozyly dyrektorce przedszkola B. Z..

Wobec powyzszych dowoddéw oraz opinii bieglego wina oskarzonej , co do obu zarzucanych jej czynéw nie budzila
watpliwosci.



Jednoczesnie Sad Okregowy, nie znalazl podstaw do podwazenia decyzji procesowych Sadu I instancji , ktére oddalaty
wnioski obroncy o przestuchanie maloletniego dziecka oskarzonej czy tez dopuszczenia dowodu z opinii sadowo-
psychiatrycznej dotyczacego stanu zdrowia psychicznego oskarzone;j.

Maloletnia nie byla na szczeécie $wiadkiem zdarzenia w jego najbardziej istotnej czesci , za$ fakt, iz miala wowczas
5 lat jest rowniez okoliczno$cia , ktérg stusznie Sad wskazywal, jako te, ktora praktycznie uniemozliwia odtworzenie
zdarzen sprzed roku. Sad nie mial tez uzasadnionych watpliwoéci, co do stanu poczytalnoéci oskarzonej . Podnie$c
nalezy, iz do chwili zdarzenia nie leczyla sie ona psychicznie ani odwykowo, pracuje normalnie funkcjonuje w
spoleczenstwie.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw tym samym podzielenia zarzutu apelacyjnego wskazujacego na dokonanie
przez Sad I instancji blednej oceny materialu dowodowego i tym samym blednych ustalen faktycznych w sprawie.
Stwierdzi¢ wobec powyzsze nalezy, ze Sad I instancji oceniajac zgromadzony i ujawniony w niniejszej sprawie
material dowodowy nie uchybil zadnemu ze wskazanych w apelacji przepiséw postepowania. Przy dokonywaniu
ustalen faktycznych nie pominal zadnych dowodéw, lecz je przeanalizowal i rozwazyl, a w konsekwencji swego
rozumowania doszed} do przekonania o wiarygodno$ci jednych i niewiarygodnosci drugich. Ocena dowodéw oparta
jest na caloksztalcie materialow postepowania ujawnionych na rozprawie. Stanowisko swoje w przedmiocie oceny
dowodow sad orzekajacy nalezycie uzasadnil, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, a takze wskazan wiedzy. Ocena ta nie przekracza granic zakreSlonych w art. 7 k.p.k. i tym samym korzysta
z ochrony przewidzianej w tym przepisie. Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. moze by¢ skuteczny tylko wowczas, gdy skarzacy
wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszyl powyzsze zasady. Tymczasem obronca usilujac podwazyc
ocene dokonang przez Sad, a takze poczynione w oparciu o nig ustalenia, nie wskazal zadnych rzeczowych argumentow
wskazujacych na to, ze jest ona dowolna. Wbhrew temu co podnosi apelujacy, swoje rozumowanie Sad nalezycie
przedstawil w pisemnych motywach wyroku.

Brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, gdy
nadto sad nie orzeknie z obraza art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju
uchybien i o takim stopniu, by rodzily one watpliwosci co do trafnosci zaskarzonego wyroku — Sad odwolawczy nie
stwierdzil.

Nie zasluguje na uwzglednienie, zdaniem Sadu Okregowego réwniez na uwzglednienie zarzut razacej
niewspohmiernoéci kary grzywny poprzez jej nadmierna surowo$é, bo za taki nalezy uznaé zarzut opisany w apelacji
w pkt.3. Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten moze by¢ zasadnie podnoszony wowczas, gdy kara , jakkolwiek
pozostajace w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzgledniaja w sposéb wlasciwy okolicznosci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, a tym samym jest w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwa. Zdaniem
Sadu Okregowego jest ona adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonej czynu. Podnie$c
nalezy, iz jest najlagodniejsza kara i nadto zostala ona orzeczona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Przechodzac w tym miejscu do rozwazan odnoszacych sie do podniesionego przez obronce zarzutu, co do blednej oceny
stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonej czynu w pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéc sie do art. 115 §
2 k.k., ktory formuluje zamkniety katalog okolicznosci, ktére majg znaczenie dla oceny karygodnosci czynu. Zgodnie
z przywolanym przepisem przy dokonaniu powyzszych ustalen sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosSci popelnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, jak rowniez postac zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia.

Analizujac uzasadnienie zaskarzonego wyroku w konteksScie przywolanego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony
wyrok zostal wydany w nastepstwie prawidlowej oceny okoliczno$ci majgcej wplyw na ustalenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanych oskarzonej czyndow.



Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzona swoich agresywnych dzialan dopuécila sie w przedszkolu, gdzie §wiadkami zajscia ,
gdyby nie dzialania K.W. mogly by¢ w znacznej jego czeSci dzieci, oskarzona swoim agresywnym zachowaniem
zachwiala ich poczuciem bezpieczenstwa.

Sad Okregowy uznal wiec orzeczona wobec oskarzonej kare grzywny za sprawiedliwg oraz wystarczajaca dla
osiagniecia wobec niej swego wychowawczego celu. Zdaniem Sadu Okregowego dodatkowe napietnowanie oskarzone;j
poprzez zastosowanie §rodka karnego nie jest konieczne. Zdarzenie nie mialo charakteru publicznego, oskarzona
do momentu zdarzenia nie miala konfliktu z prawem . Wiele wskazuje, iz jej zachowanie bylo spowodowane
nadinterpretowaniem okolicznoSci, ktéra dla nikogo innego nie miala zadnego znaczenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzajac, ze argumentacja autora apelacji stanowi jedynie nieuzasadniony
dyskurs z prawidlowo przeprowadzonymi przez Sad I instancji dowodami ustalonym na ich podstawie stanem
faktycznym zaskarzony wyrok nalezalo , co do zasady utrzymaé w mocy, orzekajac jedynie odmiennie , co do
orzeczonego Srodka karnego. (art. 437 § 11 2k.p.k.)

Majac na uwadze sytuacje finansowa i osobista oskarzonej oraz okolicznoéé¢ czeSciowego uwzglednienia apelacji
zlozonej przez jej obronce Sad Okregowy zwolnil ja od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze. (art.636kpk
w zw. z art..62481kpk w zw. z art.17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 o oplatach w sprawach karnych Dz.U nr .49
71983 r. poz.223 z pdézn. Zm.)



